Dosarul nr. 1ra-1212/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 decembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
TOMA Nadejda

TIMOFTI Vladimir
MORARU Petru
judecind, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015,
in cauza penala privindu-l pe

GURIN Vitalie Dumitru, nascut la 11 mai
1984, originar din or. Basarabeasca si domiciliat
in mun. Chisinau, str. P. Zadnipru 12/1, ap. 157.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.01.2014 — 24.03.2015;
Instanta de apel: 22.04.2015 — 17.06.2015;
Instanta de recurs: 11.08.2015 —22.12.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 martie 2015, Gurin
V. a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca exista o cauza care inlatura caracterul penal al faptei, si anume s-a retinut ca
inculpatul a savirsit fapta infractionala fiind in stare de extrema necesitate.

2. Potrivit rechizitoriului, Gurin V. a fost invinuit de faptul ca, la 12 septembrie
2013, aproximativ la orele 18.40, conducind automobilul de model Skoda Fabia, cu
numerele de inmatriculare C PA 423, se deplasa pe str. Ismail din mun. Chisinau, din
directia str. Calea Mosilor spre str. Albisoara si in timpul deplasarii, fiind in preajma
cladirii nr. 99 (S.A. ,,Piele”) situata pe str. Ismail, nu a manifestat prudenta sporita la
trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera, ce reflecta gradul de protectic a
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participantilor la el Tmpotriva accidentelor si consecintei acestora, nu a f{inut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, de
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, prin ce a incdlcat cerintele pct. 45 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, potrivit caruia: 1.) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

La fel, inculpatul a ignorat si prevederile pct. 42 (1), (3) RCR, potrivit carora - 1)
determinarea benzilor de circulatii se efectueaza prin marcaj sau indicatoarele rutiere
5.37.1 - 4.41.3, iar in lipsa acestora - de cétre conducatorii vehiculelor, tinind cont de
latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta necesare. 3) Pe
drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin doud benzi intr-o directie este
interzisa intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus. Insa, Gurin
V. avind posibilitatea reala de a evita impactul, a schimbat directia de deplasare in
stinga, fapt prin care a ignorat prevederile pct. 39 (I) RCR - 1) inaintea inceperii
deplasarii, reincolondrii sau alte schimbari a directiei de mers, conducatorul de
vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi executata in siguranta si nu va
crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic contrar prevederilor pct. 46 RCR.
Conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si in caz de necesitate,
sd reduca viteza pind la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa
opreasca, in cazurile in care se deplaseazad pe lingd: a) persoane de virstd inaintata,
precum si persoane cu semne evidente de invaliditate si ca urmare, traversind complet
peste linia ingusta continud dubld marcaj rutier nr. 1.3, anexa nr. 4 RCR, linia ingusta
continua dubla separa fluxurile de transport in sensuri opuse, pe drumurile cu patru si
mai multe benzi pentru circulatie, a comis tamponarea pietonului in virsta inaintata
Iagin N., care traversa carosabilul de la dreapta spre stinga relativ deplasarii
autovehiculul in cauzi. In rezultat, pietonului Iasin N. i-au fost cauzate, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 2550/D din 22.10.2013, vatamari corporale
medii, ce a conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, faptele inculpatului au fost
incadrate de procuror in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din
imprudenta vatamare medie a integritdatii corporale sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a



solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
careia Gurin V. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, cu
privarea lui de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Procurorul a invocat ilegalitatea sentintei, deoarece prima instantd a dat 0
apreciere incorecta circumstantelor cauzei si probelor. Or, la caz, conducatorul auto,
adica Gurin V., era obligat doar la efectuarea actiunilor de reducere a vitezei la maxim
posibil. Actiunile acestuia de manevrare in alta directie, asa precum denota continutul
declaratiilor sale, in lipsa unor criterii obiective de sigurantd, a dus la tamponarea
pietonului, care, reusind sd treacd pe banda opusa a carosabilului iesise deja din
cimpul legal de deplasare a automobilului condus de inculpat.

De asemenea, apelantul a mentionat si despre faptul cd, este neintemeiatd
invocarea prezentei situatiei de extrema necesitate in actiunile Iui Gurin V. Or, in
cazul dat inculpatului ii este incriminatd comiterea infractiunii din imprudenta, ce
presupune faptul ca acesta isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
(iesirea pe contrasens), a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, dar a considerat Tn mod
usuratic cd ele vor putea fi evitate (lipsa criteriilor obiective de sigurantd n conditiile
lesirii pe contrasens).

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015
apelul declarat de procuror a fost respins, ca nefondat, iar sentinta atacatda mentinuta
fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, raportind
situatia de fapt la cea de drept, cercetind argumentele invocate de parti, in raport cu
materialele dosarului, s-a ajuns la concluzia ca apelul declarat de procuror este
neintemeiat §i urmeaza a fi respins.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, a avut loc un accident rutier cu implicarea
inculpatului Gurin V. ca fiind conducator auto si pietonul lasin N., in rezultatul caruia
ultimul a primit leziuni corporale medii, insa a considerat ca situatiei in cauza i sunt
aplicabile prevederile art. 38 Cod penal, care stipuleaza ca, nu constituie infractiune
fapta, prevazuta de legea penala, savirsitd in stare de extrema necesitate. Este in stare
de extrema necesitate persoana care savirseste fapta pentru a salva viata, integritatea
corporald sau sandtatea sa, a altei persoane ori un interes public de la un pericol
iminent care nu poate fi inlaturat altfel.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ¢ prima instantd a dat o apreciere
corectd probelor administrate si cercetate, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala si a ajuns corect la concluzia de a dispune achitarea inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

In continuare, instanta de apel a mai mentionat ci invinuirea adusa inculpatului
nu a fost formulata intr-o maniera care sa excluda orice indoiala sau arbitrariu, ceea ce
este inadmisibil la adoptarea unei sentinte de condamnare, iar argumentul apelantului



precum ca instanta nu a dat O apreciere corecta probelor este netemeinica si
declarativa.

Instanta de apel, a punctat si faptul ca, procurorul, in obligatia caruia este pusa
sarcina probarii invinuirii aduse inculpatului, nu a prezentat careva probe in
confirmarea faptului ca inculpatul a avut posibilitatea reald de a evita tamponarea
partii vatamate Iasin N. in circumstantele in care s-a produs accidentul rutier. Astfel,
S-a statuat ca acuzatorul de stat, in mod declarativ, i-a incriminat lui Gurin V. ca
dinsul avind posibilitatea reala de a evita impactul, a schimbat directia de deplasare in
stinga si, respectiv, aceasta fiind cauza tamponarii pietonului, adicd a comiterii
accidentului rutier.

In concluzie, instanta de apel a conchis asupra legalititii sentintei contestate,
mentionind faptul ca aceasta este corecta si legala, iar partea acuzarii nu a prezentat
probe obiective, pertinente si concludente privind vinovatia inculpatului Gurin V. in
comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult, s-a specificat ca in sentinta, instanta de fond a facut o analiza profunda
a tuturor probelor prezentate de catre acuzatorul de stat si apreciindu-le la justa
valoare, a concluzionat despre neconfirmarea invinuirii imputate lui Gurin V.

6. In continuare, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a
contestat-o cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instanta, n alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul indica ca, achitindu-1 pe Gurin V.,
atit instanta de fond, cit si cea de apel, s-au bazat doar pe declaratiile inculpatului, fara
a lua in consideratic toate probele in ansamblu. Or, instanta de apel a apreciat eronat
probatoriu administrat, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila
sau bazatda pe probe ce ar combate invinuirea incriminatd inculpatului, astfel
incalcindu-se prevederile art. 101 alin. (I) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
fiecare proba urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Recurentul opineaza ca, la adoptarea solutiei de achitare in privinta lui Gurin V.,
ambele instante au ignorat acel fapt ca, prin incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere se intelege o actiune a conducatorului mijlocului de transport legata
de incilcarea uneia sau mai multor prevederi ale Regulamentului circulatiei rutiere.
Infractiunea incadrata in baza art. 264 Cod penal se considera consumata in momentul
survenirii consecintelor acesteia, urmind sd se stabileasca ce articol, alineat sau punct
al anumitor reguli referitoare la securitatea circulatiei rutiere au fost incalcate si aflate
in raport de cauzalitate cu aceste consecinte.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca instantele urmau sa aprecieze critic
depozitiile inculpatului, care a relatat ca a efectuat manevra virarii la stinga, intru a
evita tamponarea frontald cu partea vatamata, ce traversa drumul neregulamentar,



deoarece normele RCR, indica expres ca in cazul aparitiei obstacolului in limita
vizibilitatii, conducatorul auto este obligat sd efectueze strict doar actiunea de
reducere a vitezei si in caz de necesitate sa opreasca, iar alte eventuale schimbari a
directiei de mers in sensul expus fiind permise cu conditia strictd a asigurarii
sigurantei manevrei in privinta participantilor la trafic.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, iar in vederea sustinerii acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este n drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotaririi atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Respectiv, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotarirea adoptata situatia de
fapt retinutda pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia sau nevinovatia inculpatului de
cele imputate prin rechizitoriu, pronuntindu-se argumentat asupra tuturor capetelor de
cerere invocate 1n apelul declarat.

In acelasi context Colegiul penal largit, mai mentioneazi si despre stipularile
prevazute de art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, conform carora toate probele
administrate Tn cauza trebuie sa fie verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
iar ulterior, analizate in coroborarea lor din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii informatiei ce o contin.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

Or, potrivit textului recursului ordinar declarat se constata ca recurentul invoca
drept temei a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume, se referd la faptul ca prin decizia instantei de apel nu s-a dat raspuns la toate
argumentele specificate in cererea de apel a procurorului, probele nu au fost apreciate
corespunzator, iar reiesind din circumstantele cauzei, actiunile inculpatului Gurin V.



intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, in baza caruia ultimul urmeaza a fi condamnat.

Fata de cele ce preced, in cauza deferita judecatii, Colegiul penal largit constata
ca, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, instanta de apel nu a exercitat in
deplind masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Verificind argumentele expuse in textul recursului, in raport cu actele cauzei si
probele administrate, Colegiul penal largit constatd cd judecind apelul, instanta de
apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie
gresitd de mentinere a sentintei, potrivit careia Gurin V. a fost achitat de comiterea
infractiunii prevazute de 264 alin. (1) Cod penal, din motiv cad existd o cauza care
inlatura caracterul penal al faptei.

Prin urmare, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit
opineaza ca aceasta la adoptarea solutiei de mentinere a achitarii in privinta lui Gurin
V., din motiv ca existd o cauza care Inlatura caracterul penal al faptei, nu a elucidat
acele fapte importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept, acceptind niste concluzii de ordin general,
statuate de prima instanta, cu privire la continutul probelor administrate si cercetate in
cadrul sedintei de judecatd si cu privire la existenta starii de extrema necesitate.
Discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si circumstantele reale ale cauzei,
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature si insuficient de motivate.

Subsidiar celor expuse supra, Colegiul penal largit explicd cd, o hotarire
motivatd, n sensul jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza. Motivarea
hotaririi judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerentd, intrucit, pe de
o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioara, iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva
arbitrariului, furnizindu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost
riguros analizate. Totodata, urmeaza a se retine cd motivarea unei hotariri
judecatoresti este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale motivari unei hotariri penale.

La caz, se constatd cd instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
procurorului invocate in cererea Sa de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare asupra chestiunilor care au importanta decisiva in cauza, interpretind
eronat unele notiuni din legea penald, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.



Decli, chestiunea asupra careia instantele ierarhic inferioare urmau sa se expuna
prin argumente temeinice constd in aceea dacd fapta inculpatului intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de incdlcare a regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din
imprudenta vatdmare medie a integritatii corporale sau a sanatatii si daca, la caz, este
incidenta starea de extrema necesitate, care inlatura caracterul penal al faptei.

De altfel, pentru a formula un raspuns bine argumentat vizavi de cele expuse
supra, urmeaza a se retine ca infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 264 Cod penal este
o infractiune materiala, care se considera consumatd din momentul producerii
vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanataii.

Regulile de securitate a circulatiei rutiere, incdlcate de catre faptuitor, sunt
stabilite In cadrul unor acte normative. Respectiv, potrivit pct. 46 din Regulamentul
circulatiei rutiere conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudentad sporita si, in
caz de necesitate, sd reducd viteza pina la limita care i-ar garanta siguranta traficului
sau chiar sa opreasca, In cazurile in care se deplaseaza pe linga: a) copii, persoane de
virsta Tnaintata, precum si persoane cu semne evidente de invaliditate; b) microbuze si
autobuze 1n stationare, semnalizate prin semnul distinctiv 5; ¢) vehicule de ruta oprite
in statii.

In cauza deferita judecitii, reiesind din declaratiile inculpatului, se retine ci
acesta a mentionat precum ca: ,,.... Pentru a evita tamponarea, el a virat la stinga
peste linia de separare a directiilor de deplasare, crezind ca acesta se va opri la
mijlocul drumului, insa pietonul nu s-a oprit si din fuga cum era s-a tamponat din
partea dreaptd a maginii.... In acel moment cind a fost lovit, a frinat pind la urmd, a
coborit din magina §i s-a indreptat spre pieton.”

Respectiv, Colegiul penal largit opineaza ca sunt intemeiate alegatiile
recurentului in partea ce tine de faptul ca inculpatul nu a dat dovada de prudenta
sporitd §i nu S-a asigurat atunci cind a virat pe contrasens, unde si s-a produs
tamponarea pietonului, astfel punind in pericol viata acestuia si siguranta in trafic,
prin ce a incilcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere. in rezultatul
accidentarii pietonului, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2413/D din
07.10.2013, lui Iasin N. i-au fost cauzate vatamari corporale medii, ce a conditionat
dereglarea sanatatii partii vatimate de lunga durata.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs conchide ca, in speta, s-a stabilit cu
certitudine legdtura cauzala dintre incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere, care a precedat producerea vatamarii medii a integritatii corporale sau a
sanatatii pietonului lagin N.

In continuare, din actele cauzei se mai retine cd instantele ierarhic inferioare
eronat au statuat asupra faptului ca, partea acuzarii: ,,... nu a prezentat probe in
confirmarea faptului ca inculpatul a avut posibilitatea reala de a evita tamponarea
partii vatamate lagin N. in circumstantele in care s-a produs prezentul accident



rutier. .... §i NU a prezentat probe obiective, pertinente §i concludente privind
vinovatia inculpatului Gurin V. in comiterea infractiunii in care este invinuit.”

Insd, instanta de recurs considerd drept intemeiate afirmatiile recurentului ca
savirgirea infractiunii imputate inculpatului prin actul de sesizare a instantei a fost
indubitabil demonstrata prin probatoriul administrat, si anume reiesind din declaratiile
date de insusi Gurin V., partea vatamata lasin N., martorii: Toacd A., Anghelici Vs.,
Mihu VI. si Munteanu N., din raportul de expertizd medico-legala nr. 2413/D din
07.10.2013, schema procesului-verbal al examinarii locului accidentului rutier din
12.09.2013, procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 12.09.2013
si tabelul cu foto-anexa.

Tot in contextul dat, Colegiul penal largit mai specifica ca, pentru corectitudinea
judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele. Or,
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
care se face dupd intima convingere a judecatorului si Ce se Intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Rezumind cele mentionate supra, Colegiul penal largit constatd ca, in decizia
instantei de apel lipseste 0 atare analiza. Or, instanta de apel urma sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sd aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitagii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa descrie probele puse la baza
invinuirii imputate lui Gurin V. si sa-si argumenteze temeinic solutia adoptata.

Subsidiar la cele expuse, in partea ce tine de aplicabilitatea prevederilor din art.
38 Cod penal, instanta de recurs aminteste ca Cauzele ce inlatura caracterul penal al
faptei constau din anumite stari, intdmplari sau imprejurari existente in timpul
savirsirii faptei, care duc la situatia ca fapta savirsita s nu prezinte caracter penal si,
drept urmare, sa se dispuna achitarea persoanei.

Pentru a retine starea de extrema necesitate, trebuiec avute in vedere toate
imprejurdrile 1n care a fost savirsita fapta infractionala.

Asadar, potrivit art. 38 Cod penal, este in stare de extrema necesitate persoana
care savirseste fapta pentru a salva viata, integritatea corporald sau sanatatea sa, a altei
persoane ori un interes public de la un pericol iminent care nu poate fi inlaturat altfel.

Totodata, legiuitorul a stipulat cd nu este in stare de extrema necesitate persoana
care, in momentul savirsirii faptei, isi dd seama cd provoacd urmari vadit mai grave
decit cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat.

Deci, atunci cind intr-o cauza este incidenta starea de extrema necesitate in
actiunile inculpatului lipseste vinovatia, deoarece faptuitorul savirseste fapta
prevazuta de legea penald actionind sub imperiul pericolului, fara ca elementul
rational al laturii subiective sa se poata manifesta liber.



In opinia instantei de recurs, reiesind din circumstantele cauzei, se conchide ci
gresit instantele inferioare au statuat asupra achitdrii inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista o cauza care
inlatura caracterul penal al faptei, si anume s-a retinut ca inculpatul a savirsit fapta
infractionala fiind in stare de extrema necesitate.

Pentru aceste considerente, Colegiul penal largit constatid ca erorile procesuale
admise de catre Curtea de apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de
cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate, sa le
dea o apreciere corespunzatoare cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe in parte, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sd inlature
omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 iunie 2015, in cauza penala privindu-l pe Gurin Vitalie Dumitru,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 21 ianuarie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator TOMA Nadejda
Judecator TIMOFTI Vladimir
Judecator MORARU Petru



