Dosarul nr. lra-1431/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Dogotari Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Dogotari Alexandru Harlampie, nascut la
23 iunie 1980, originar si domiciliat in
s. Alexandreni, r-I Singerei,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.04.2013-23.08.2013(prima instanta);
2.24.09.2013-29.04.2015(instanta de apel);
3.01.10.2015-23.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 23 august 2013,Dogotari Alexandru a
fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, in
baza art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i1 s-a stabilit lui Dogotari Alexandru 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost incasat de la Dogotari Alexandru in beneficiul partii vatamate Bilic
Oleg prejudiciul material in suma de 68000 lei si in beneficiul gimnaziului *’Vitalie
Ceban" din satul Alexandreni raionul Singerei suma de 1572 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Dogotari Alexandru
in noaptea de 01.02.2013 spre 02.02.2013, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin fortarea usii de la intrare, a patruns in incinta cantinei gimnaziului
>’Vitalie Ceban” din satul Alexandreni raionul Singerei, de unde pe ascuns a sustras
bunuri materiale si produse alimentare si anume: 82 kg de cartofi cu pretul unui kg



de 4,75 lei; 17 kg de ceapa cu pretul unui kg de 5 lei; 10 kg de peste >’Hec” cu
pretul unui kg de 48 lei; 10 kg de mere cu pretul unui kg de 5,44 lei; o cutie de
detergent *’Pover” cu volumul de 5 kg cu pretul de 151 lei; 6 cutii de detergenti
pentru vesela cu pretul uneia de 69 lei; doua cutii de solutie pentru spalat calcarul cu
pretul uneia de 32 lei; 5 cutii de solutie pentru spalat inventarul cantinei cu pretul
uneia de 81 lei; 6 sticle cu sapun lichid cu pretul uneia de 20 lei; 7 cutii de crema
pentru curatirea meselor si scaunelor *’Passion Gold” cu volumul unei de 700 ml cu
pretul uneia de 23 lei; 5 cutii de crema *’Sprei” cu pretul uneia de 33 lei; 6 cutii de
inalbitor-dezinfectant cu pretul uneia de 11 lei; un borcan cu suc de mere cu
volumul de3 1 cu pretul de 30 lei; un cuptor electric de model *’Luxell LX-3550" cu
pretul de 1399 lei; o butelie pentru gaz cu reductor cu pretul de 260 lei; un lavuar cu
pretul de 60 lei; un prelungitor electric cu lungimea de 100 m cu pretul de 100 lei; 4
cutite cu pretul unuia de 20 lei si un aprinzator electric cu pretul de 10 lei, astfel
cauzindu-i gimaziului *’Vitalie Ceban” o dauna materiala considerabilda in suma
totala de 4358,90 lei.

Tot el, Dogotari Alexandru, in noaptea de 09.02.2013 spre 10.02.2013,
intentionat, in scop de razbunare pe cet. Bilic Oleg, a incendiat trei autobuze care
apartineau ultimului si anume: un autobuz de model *’Paz-3205” cu n/i BL CK 743
de culoare albad care era parcat linga poarta gospodariei cet. Fintina lon, situat in
satul Alexandreni raionul Singerei, deteriorindu-1 considerabil in suma de 64000 lei;
un autobuz de model *’Paz-3205” cu n/i SG CE 024de culoare alb-albastru care era
parcat linga poarta gospodariei cet. Filarovschi Ion, situat in satul Alexandreni
raionul Singerei, deteriorindu-i anvelopa si cablul in suma de 3000 lei si un autobuz
de model *’Paz-3205" cu n/i SG AK 356 de culoare alba care era parcat linga poarta
gospodariei cet. Bilic Oleg, situat in orasul Biruinta, str.8 Martie, 16, deteriorindu-i
cablu si bara de protectie din fatd in suma de 1000 lei, astfel cauzindu-i partii
vatamate o paguba materiald considerabila in suma de 68000 lei.

Actiunea civild pe cauza datd a fost inaintatd de catre partea vatamata Bilic
Oleg in suma de 68000 lei si reprezentantul victimei Mereuta Raisa in suma de 1572
lei.

3. Impotriva sentintei mentionate a depus apel inculpatul Dogotari Alexandru,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei deicizii de achitare in privinta
sa, din motivul lipsei vinovatiei sale.

In argumentarea cererii de apel apelantul a indicat, cd nu este deacord cu
sentinta instantei de fond, considerind-o ilegala si neintemeiata.

Totodata a mentionat faptul, ca invinuirile Tnaintate sunt formale, nu sunt
bazate pe careva probe obiective, doar pe presupuneri si emotii. La baza sentintei de
condamnare, instanta de fond a pus declaratiile partilor vatamate, care poarta un
caracter fals.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015,

apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:
Procesul penal in privinta lui Dogotari Alexandru invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal s-a incetat, pe motiv ca fapta sa
constituie contraventia prevazuta la art. 104 Cod contraventional, iar procesul
contraventional a fost incetat, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

Dogotari Alexandru a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de Bilic Oleg privind recuperarea prejudiciului
material s-a admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta civila.

In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca reiesind din
cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, Colegiul
concluzioneaza ca, instanta de fond corect, legal si intemeiat a adoptat sentinta in
privinta lui Dogotari Alexandru referitor la invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal.

Necatind la faptul, ca inculpatul Dogotari Alexandru vina in cele comise nu si-

0 recunoscut-o, vinovatia acestuia fiind doveditda prin verificarea probelor
administrate de organul de urmarire penald si cercetate pe parcursul examinarii
cauzei, cumar fi :

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Covatica Valentina (f.d. 74,
vol.1D);

- declaratiile martorului lacovenco Ecaterina (f.d. 79-81, vol.ll);

- declaratiile martorului Ursu Eugenia;

- declaratiile martorului Calasnicova Svetlana (f.d. 84-85, vol.l1);

- declaratiile martorului Cobileanscaia Bronislava (f.d. 69, vol.l; f.d. 88-89,
vol.Il);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.02.2013, in gospodaria lui
Cobileanscaia Bronislava, cu ridicarea bunurilor materiale si produselor
alimentare (f.d. 49-50, vol.l);

- acte de control la depozitul gimaziului *’Vitalie Ceban” din s. Alexandreni r-
1 Singerei (f.d. 51-53, vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.02.2013, la ospataria
gimaziului *’Vitalie Ceban” din s. Alexandreni r-1 Singerei (f.d. 44-45,
vol.l);



- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala

din 05.02.2013 (f.d. 57, vol.I).

Astfel, instanta de apel in urma cercetarii si aprecierii probelor administrate si
examinate in sedinta de judecata, a constatat ca instanta de fond corect a efectuat
incadrarea juridica a infractiunii comise de catre Dogotari Alexandru in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, sub forma de sustragere pe ascuns a bunurilor,
comisa prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
mentionind ca aceste fapte constatate si-au gasit pe deplin confirmare in cadrul
sedintei de judecata a instantei de fond si a celei de apel.

Instanta de apel a conchis ca toate probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penald, adicd sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele
fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui Dogotari Alexandru
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in deplind masura.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile reprezentantului partii civile si a
martorilor audiati pe cauza, sunt veridice si pot fi puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, aceste declaratii se
coroboreaza deplin si cu probele scrise ale cauzei mentionate, fiind cercetate
suplimentar si in sedinta instantei de apel, careva contraziceri in declaratii nu au fost
stabilite si temei de a pune la indoiala sau de a nu crede acestor declaratii si probe
scrise nu au fost stabilite.

Instanta de apel a conchis ca faptul ca inculpatul nu recunoaste vina sa in cele
incriminate, nu poate servi ca temei pentru achitarea sa, din moment ce probele
cercetate in coroborare dovedesc vina inculpatului in furtul incriminat, motiv din
care argumentele aduse referitor la nevinovatia sa se resping ca afirmative.

Cu referire la invinuirea adusa lui Dogotari Alexandru in baza art. 197 alin.(2)
lit. a) Cod penal, instanta de apel considera, ca instanta de fond nu a respectat
normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in - ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor, ca rezultat gresit ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului Dogotari Alexandru pe invinuirea in baza art.197 alin.
(2) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, potrivit art. 101 alin. (I), (3) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitad pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecata.



Instanta de apel considerd, ca concluzia instantei de fond privind vinovétia
inculpatului Dogotari Alexandru de comiterea infractiunii incriminata potrivit art.
197 alin. (2) lit. a) Cod penal, nu se racorda la probele administrate, totalitatea
probelor administrate si cercetate suplimentar de catre instanta de apel nicidecum nu
confirma temeinicia condamnarii penale a inculpatului, nefiind prezente pe cauza
suficiente probe pertinente, concludente si utile, care pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare a inculpatului Dogotari Alexandru.

Totodata instanta de apel considera, ca instanta de fond in cadrul judecarii
cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate imprejurarile de fapt si de
drept a cauzei in raport cu probele anexate la dosar, iar concluzia instantei de fond
este eronata si contravine cumulului de probe anexate la materialele cauzei penale.

Probele nominalizate permit instantei de apel sa retina in sarcina lui Dogotari
Alexandru faptul comiterii contraventiei, si anume cd acesta, in noaptea de
09.02.2013 spre 10.02.2013, intentionat, intelegind caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, In scop de razbunare pe cet. Bilic Oleg, a incendiat trei autobuze si
anume: un autobuz de model *’Paz-3205"" cu n/i SG CE 024 de culoare alba, care
apartinea lui Bilic Oleg cu drept de posesiec si care era parcat lingd poarta
gospodariei cet. Fintind Ion, situatd in comuna Alexandreni raionul Singereli,
deteriorindu-l considerabil in suma de 34 103 lei; un autobuz de model *’Paz-3205"’
cu n/i BL CK 743 de culoare alb-albastru, care apartinea Iui Bilic Oleg cu drept de
posesie, care era parcat lingd poarta gospodariei cet. Filarovschi lon, situata in
comuna Alexdndreni raionul Singerei, deteriorindu-i anvelopa si cablul si un
autobuz de model *’Paz-3205"" cu n/i SG AK 356 de culoare alba, care apartinea lui
Bilic Oleg cu drept de posesie si care era parcat linga poarta gospodariei lui Bilic
Oleg, situata in or. Biruinta, str. 8 Martie, 16, raionul Singerei si unde locuia de fapt
ultimul, deteriorindu-i cablul si bara de protectie fatd, astfel cauzindu-i partii
vatamate Bilic Oleg o pagubad materiala in suma de 34 103 lei.

Actiunile respective se incadreazd in baza art. 104 Cod contraventional, sub
formd de distrugerea intentionatd a bunurilor strdine, dacd fapta nu reprezinta o
infractiune.

Vinovatia inculpatului Dogotari Alexandru anume in cele stabilite de instanta
de apel se dovedeste prin probele continute in materialele cauzei penale, printre
care:

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 10.02.2013 de

Bilic Oleg privind incendierea autobuselor (f.d. 12 vol.l);

- raport privind receptionarea apelului telefonic privind incendierea a doua

unitati de transport (f.d. 13 vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.02.2013 cu anexa tabelul

fotografic (f.d. 14-17 vol.l);



procesul-verbal de cercetare la fata locului efectuat in gospodaria lui
Filarovschi I. din 10.02.2013 cu tabelul fotografic (f.d. 18-22 vol.l);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.03.2013 in gospodaria lui
Bilic Oleg cu tabelul fotografic (f.d. 23-26, vol.l);

schema amplasarii gospodariei lui Bilic Oleg (f.d. 27, vol.l);

ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 12.02.2013, autobuzele de model PAZ cu n/i SG AK 356, n/i BL CK
743 si n/i SG CE 024 (f.d. 28, vol.l);

ordonanta de transmitere a corpurilor delicte spre pastrare lui Bilic Oleg din
12.02.2013 (f.d. 30, vol.l);

ordonantele si procese-verbale de ridicare din 27.03.2013, 21.02.2013 (f.d.
32-35, vol.I);

ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
22.02.2013 a telefonului mobil de model *’Samsung GT-E 1081 T’ (f.d. 36,
vol.l);

chitanta de pastrare a corpului delict la camera de pastrare a IP Singerei (f.d.
37, vol.l);

raportul de expertiza nr.490-492 din 25.03.2013 si plansa fotografica, din
care rezultd ca prejudiciul material, cauzat proprietarului autobuzului de
model "Paz 672” n/i SG CE 024 in rezultatul incendiului constituie valoarea
autobuzului nominalizat la data incendiului 10.02.2013 in suma de 34103
lei(f.d. 80-86, vol.l);

procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 22.02.2013, potrivit caruia
Bilic Mariana I-a recunoscut pe Dogotari Alexandru cu numarul 3 (f.d. 90-
91, vol.l);

procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 22.02.2013, potrivit caruia
Filarovschi lon 1-a recunoscut pe Dogotari Alexandru cu numarul 4 (f.d. 92-
93, vol.I);

discifrarile convorbirilor telefonice (f.d. 103-104, vol.l);

proces-verbal de examinare a obiectului din 11.03.2013 privind examinarea
descifrarilor telefonice (f.d. 105, vol.l);

materialele acumulate referitor la incendierea autobuzelor de model PAZ n/i
BL CK 743, PAZ n/i SG AC 024, PAZ n/i SG AK 356, care a avut loc la
10.02.2013, concluzia pe caz fiind ca cea mai probabila cauza de producere
a incendiului este incendiere intentionata (f.d.108-116, 117-124, 125-132,
vol.l);

revendicarea 1n privinta lui Bilic Oleg (f.d. 134, vol.l),

cerere de chemare in judecata privind restituirea prejudiciului material
depusa de catre Bilic Oleg (f.d.140, vol.l);



- procesul-verbal de confruntare din 19.03.2013 dintre Dogotari Alexandru si
partea vatamata Bilic Oleg (f.d. 142-143, vol.l);

- raspunsul de la ’Parcul de Autobuze din Balti” cu date referitoare la
autobuzele care figureaza pe caz cu anexele prezentate: contractele de
arenda operationale, licente (f.d. 1-9, vol.l1l);

- cartela transportului autobuzelor cu n/i SG AK 356, n/i SG AC 024, n/i BL
CK 743 (f.d.43-45, Vol. 11I);

Instanta de apel a conchis, cd 1n situatia stabilirii ca potrivit raportului de
expertiza valoarea prejudiciul material cauzat proprietarului autobuzului de model
”Paz 672” n/i SG AC 024 in rezultatul incendiului constituie suma de 34103 lei,
(f.d.80-86, vol.l), alte dovezi in confirmarea marimii prejudiciului cauzat anume in
proportii mai nefiind aduse, in circumstantele date lipseste latura obiectiva a
infractiunii referitor la dauna in proportii mari cauzatd prin infractiune, astfel
invinuirea adusa inculpatului Dogotari Alexandru anume in baza art. 197 alin. (2)
lit. @) Cod penal, nu se confirma.

Totodata instanta de apel mentioneaza, ca probele cercetate demonstreaza ca
actiunile comise de Dogotari Alexandru constituie contraventie prevazuta de art.
104 Cod contraventional, sub forma de distrugerea intentionatd a bunurilor strdine,
daca fapta nu reprezinta o infractiune, vina inculpatului in comiterea contraventiei
respective fiind dovedita deplin prin probele cercetate in cadrul sedintei de apel.

Instanta de apel a constatat cu certitudine, ca fapta inculpatului Dogotari
Alexandru nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
197 alin. (2) lit. @) Cod penal, dupa cum au fost incadrate actiunile inculpatului de
catre organul de urmarire penala, fiind lipsa latura obiectiva, fiind necesara
incetarea procesului penal in temeiul art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala,
deoarece fapta constituie o contraventie administrativa, prevazuta de art. 104 Cod
contraventional.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca apelul declarat de Dogotari Alexandru
urmeaza a fi admis doar in latura invinuirii prevazute de art. 197 alin. (2) lit. a) Cod
penal, cu casarea partiala a sentintei adoptate pe caz, cu pronuntarea unei hotariri
noi, 1n aspectul nominalizat, in rest instanta de apel considera, ca argumentele aduse
de inculpatul Dogotari Alexandru in apelul declarat sunt nefondate si nu pot fi
retinute, fiind redate faptele in viziunea apelantului, insa argumentele expuse fiind
in contradictie cu circumstantele stabilite pe caz, cele expuse in apel, fiind
combatute prin ansamblul de probe cercetate.

Astfel, instanta de apel a considerat nefondat si argumentul apelantului
referitor la faptul ca au fost falsificate probele pe caz, fiind schimbate modelul
autobuzelor, ca a fost falsificat raportul de expertiza, deoarece sunt declarative,
nefiind stabilita falsificarea probelor in cauza penald respectiva, mai ales ca din



procesele-verbale si fotografiile care sunt anexa la procesele-verbale de cercetare se
demonstreaza modelele autobuzelor si numerele de inmatriculare.

Totodata, instanta de apel mentioneaza, ca fiind depistata eroare fereritor la
numerele de inmatriculare a mijloacelor de transport incendiate, potrivit ordonantei
de concretizare a invinuirii din 08.05.2014 aduse lui Dogotari Alexandru (f.d.41-42,
vol. I1), a fost facuta concretizarea numerelor de inmatriculare a autobuzelor ce tine
de consecutivitatea incendierii si deteriorarii, ordonanta fiind adusa la cunostinta
inculpatului si in sensul respectiv nu pot fi retinute argumentele aduse privind
falsificarea dovezilor pe caz.

Instanta de apel considerd ca argumentele apelantului invocate in apel,
referitor la faptul, ca nu este deacord cu sentinta instantei de fond si 0 considera ca
este ilegala si neintemeiata, deoarece dezacordul cu sentinta instantei de fond nu
constituie temei de achitare in crimele incriminate, mai ales ca referitor la invinuirea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, s-a stabilit ca sentinta instantei de
fond este legald si intemeiatd, vina inculpatului in invinuirea de furt fiind dovedita
deplin prin probele cercetate, totodata s-a dovedit vina lui Dogotari Alexandru si in
comiterea incendierii a trei autobuze, fapta ce constituie contraventie prevazuta de
art. 104 Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel a respins si argumentul apelantului, sustinut de
aparare privind pronuntarea unei hotariri noi de achitare a inculpatului, deoarece nu
s-au stabilit temeiuri de achitare a inculpatului in crimele incriminate, fiind stabilit
doar temei de incetare in latura invinuirii in baza art. 197 alin. (2) lit. @) Cod penal,
deoarece fapta inculpatului nu constituie infractiune, dar constituie contraventie
prevazutd de art. 104 Cod contraventional.

Instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, care se
calificd ca mai putin grava, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei a tinut cont, in
conformitate cu prevederile art. 61, 75 Codul penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care 11 agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditii le de viatd ale familiei
acestuia. Circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatului n-au fost
retinute.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca potrivit materialelor cauzei penale
Dogotari Alexandru a fost condamnat de mai multe ori la inchisoare, ultima data
fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 22.12.2006 in baza art.317
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 85 Cod penal, la 8 ani 2 luni



inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar prin decizia
Colegiului penal largit al CSJ din 30.06.2009 sentinta a fost casatd, Cu mentinerea
condamnarii lui Dogotari Alexandru in baza art.317 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal cu
aplicarea prevederilor art.art.80, 85 Cod penal, definitiv fiind stabilita pedeapsa sub
forma de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

lar potrivit certificatului din 16.09.2013 anexat la materialele cauzei la (f.d.
228, vol. II), eliberat de seful Penitenciarului nr.2 Lipcani, Dogotari Alexandru la
data de 12.06.2012 a fost eliberat din Penitenciarul nr.2 Lipcani dupa ispasirea
termenului de pedeapsa.

Astfel, situatia respectiva se considera ca recidiva deosebit de periculoasa in
temeiul art.34 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece Dogotari Alexandru fiind anterior
condamnat de trei ori la inchisoare pentru infractiuni intentionate, a savirsit din nou
cu intentie o infractiune de furt.

Reesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis, ca tinind cont de
pericolul social al faptei, de persoana inculpatului si circumstantele cauzei, urmeaza
a fi numita pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare, izolarea inculpatului de
societate fiind necesara in raport cu actiunile comise si pericolul social al faptei, cu
respectarea prevederilor legale privind aplicarea pedepsei in cazul recidivei de
infractiuni prevazute de art.82 alin. (2) Cod penal, astfel stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa echitabila.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar condamnatul Dogotari Alexandru cu suplimente la el, invocind
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea hotaririlor adoptate si dispunerea
achitarii acestuia.

In recursurile declarate recurentul a indicat urmatoarele motive:

- recurentul a indicat ca Invinuirea inaintatd este ilegald si lipsitd de probe
concludente, care ar dovedi vinovatia acestuia in faptele incriminate;

- nu-i vinovat in baza art. 197 alin. (2) lit. a)si 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, deoacere nu-s corpurile delicte, nu-s urmele lui papilare, nu-s documentele pe
autobuzele incendiate;

- martorii au dat declaratii false;

- cere achitarea deoarece nu a comis infractiunile, este condamnat de
judecatorul Dandara lon fiindca nu i-a dat 7000 euro;

- martorul Cobileanscaia Bronislava nu a declarat ca el a adus la ea acasa
bunurile furate din gimnaziu;

- indica ca expertul a efectuat expertize ilegale;

- solicitd numirea unei expertize stiintifico-tehnice; la fel solicita efectuarea
unui experiment in procedura de urmarire penala In conformitate cu prevederile



art.123, 122 Cod de procedura penalg;

- nu a fost respectata prezumtia nevinovatiei;

- martorii nu au indicat la el, ca a comis careva-i infractiuni;

- exista dubii, iar art. 8 Cod de procedurd penald invoca ca dubiile se
interpreteaza in favoarea inculpatului;

- nu-i deacord cu decizia Curtii de Apel Balti, fiind ilegala;

- 1n Curtea de Apel nu a fost invitat martorul Alfinenco Valerii - art. 427 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedura penala, cere achitarea sa pe tot volumul
invinuirii;

- nu a comis infractiuni, nu-i obligat sa3 dovedeasca nevinovétia sa;

- instanta de apel nu s-a expus in decizia sa asupra tuturor motivelor invocate
in apelul sau.

5.1 La recursul ordinar declarat de condamnatul Dogotari Alexandru, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de proceduri penali, a depus
referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, din motiv ca recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar aprecierea
probelor tine de competenta instantelor de fond si de apel si astfel nu poate constitui
temei pentru recurs.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal conchide, cd acesta este inadmisibil fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de condamnatul
Dogotari Alexandru, acesta invoca drept temei pct. 5), 6) si 8) din alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala, adica cauza a fost judecata in apel fara citarea legala
a unei parti, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si nu-i dovedita vinovatia lui, adica fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.
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Astfel, Colegiul penal raportind aceste temeiuri de recurs invocate de
recurent la textul deciziei contestate releva, ca ele nu se confirma si ca instanta de
apel corect si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat, cu casarea partiala a sentintei, si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Dogotari Alexandru fiind recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, i s-a mentinut pedeapsa aplicata
de prima instanta sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, motivind solutia
prin argumentele descrise in decizia atacata (f.d. 236-255, vol. 1V), care instanta de
recurs le Tnsuseste.

Colegiul penal invoca ca in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie, care confirma vina inculptului,
este analizata 1n textul hotaririi judecatoresti atacate, descrise in decizie (f.d. 236-
255, vol. 1V), care instanta de recurs si le insuseste. Temeiuri de a pune la indoiala
legalitatea, veridicitatea si aprecierea acestor probe nu s-au stabilit in instanta de
recurs.

Cu referire la motivele invocate de recurent, precum ca “nu-i vinovat in baza
art. 197 alin. (2) lit. a )si 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, deoacere nu-s corpurile
delicte, nu-s urmele lui papilare, nu-s documentele pe autobuzele incendiate”
Colegiul penal conchide, ca aceasta reprezinta opinia subiectivd a recurentului,
deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezultd, ca pentru
pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazindu-se pe
cumulul de probe administrate la cauza penala si cercetate in instanta de fond si de
apel, apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate Covatica Valentina (f.d. 74, vol.ll);
declaratiile martorului lacovenco Ecaterina (f.d. 79-81, vol.ll); declaratiile
martorului Ursu Eugenia; declaratiile martorului Calasnicova Svetlana (f.d. 84-85,
vol.Il); declaratiile martorului Cobileanscaia Bronislava (f.d. 69, vol.l; f.d. 88-89,
vol.I1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.02.2013, in gospodaria
lui Cobileanscaia Bronislava, cu ridicarea bunurilor materiale si produselor
alimentare (f.d. 49-50, vol.l); acte de control la depozitul gimaziului ’’Vitalie
Ceban” din s. Alexandreni r-1 Singerei (f.d. 51-53, vol.l); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 03.02.2013, la ospataria gimaziului ’’Vitalie Ceban”
din s. Alexandreni r-1 Singerei (f.d. 44-45, vol.l); ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 05.02.2013 (f.d. 57, vol.l);
procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 10.02.2013 de Bilic
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Oleg privind incendierea autobuselor (f.d. 12 vol.l); raport privind receptionarea
apelului telefonic privind incendierea a doud unitati de transport (f.d. 13 vol.l);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.02.2013 cu anexa tabelul
fotografic (f.d. 14-17 vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului efectuat in
gospodaria lui Filarovschi I. din 10.02.2013 cu tabelul fotografic (f.d. 18-22 vol.l);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.03.2013 in gospodaria lui Bilic
Oleg cu tabelul fotografic (f.d. 23-26, vol.l); schema amplasarii gospodariei lui
Bilic Oleg (f.d. 27, vol.l); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penald din 12.02.2013, autobuzele de model PAZ cu n/i SG AK
356, n/i BL CK 743 si n/i SG CE 024 (f.d. 28, vol.l); ordonanta de transmitere a
corpurilor delicte spre pastrare lui Bilic Oleg din 12.02.2013 (f.d. 30, vol.l);
ordonantele si procese-verbale de ridicare din 27.03.2013, 21.02.2013 (f.d. 32-35,
vol.1); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
22.02.2013 a telefonului mobil de model >>’Samsung GT-E 1081 T’ (f.d. 36, vol.l);
chitantd de pastrare a corpului delict la camera de pastrare a IP Singerei (f.d. 37,
vol.I); raportul de expertiza nr.490-492 din 25.03.2013 si plansa fotografica, din
care rezultd ca prejudiciul material, cauzat proprietarului autobuzului de model
”Paz 672” n/i SG CE 024 in rezultatul incendiului constituie valoarea autobuzului
nominalizat la data incendiului 10.02.2013 in suma de 34103 lei(f.d. 80-86, vol.l);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 22.02.2013, potrivit caruia Bilic
Mariana l-a recunoscut pe Dogotari Alexandru cu numarul 3 (f.d. 90-91, vol.l);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 22.02.2013, potrivit caruia
Filarovschi lon 1-a recunoscut pe Dogotari Alexandru cu numarul 4 (f.d. 92-93,
vol.l); descifrarile convorbirilor telefonice (f.d. 103-104, vol.l); proces-verbal de
examinare a obiectului din 11.03.2013 privind examinarea descifrarilor telefonice
(f.d. 105, vol.l); materialele acumulate referitor la incendierea autobuzelor de
model PAZ n/i BL CK 743, PAZ n/i SG AC 024, PAZ n/i SG AK 356, care a avut
loc la 10.02.2013, concluzia pe caz fiind ca cea mai probabild cauzd de producere a
incendiului este incendiere intentionatda (f.d.108-116, 117-124, 125-132, vol.l);
cerere de chemare 1n judecata privind restituirea prejudiciului material depusa de
catre Bilic Oleg (f.d.140, vol.I); procesul-verbal de confruntare din 19.03.2013
dintre Dogotari Alexandru si partea vatamata Bilic Oleg (f.d. 142-143, vol.l);
raspunsul de la ’Parcul de Autobuze din Balti” cu date referitoare la autobuzele
care figureazd pe caz cu anexele prezentate: contractele de arenda operationale,
licente (f.d. 1-9, vol.lll); cartela transportului autobuzelor cu n/i SG AK 356, n/i
SG AC 024, n/i BL CK 743 (f.d.43-45, Vol. I1I).

Cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca “martorii au dat
declaratii false” Colegiul penal conchide ca acestea sunt declarative si constituie
opinia subiectiva a recurentului, fiind cd, in instanta de fond cit si in instanta de
apel martorii au fost avertizati in conformitate cu art. 312 Cod penal, de urmarile
care vor interveni in caz de darea declaratiilor false si de cétre inculpat nu au fost
prezentate hotariri de condamnare a martorilor in baza art. 312 Cod penal.
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Ce tine de motivul invocat de recurent ca instanta de apel nu a admis
demersul privind interogarea martorului Alfimenco Valeriu”, Colegiul penal
constata ca inculpatul Dogotari Alexandru, conform procesului-verbal al sedintei
de judecata din instanta de apel (f.d. 212 verso, vol. IV), nu a inaintat un astfel de
demers, dar a solicitat de a fi ascultat discul cu inregistrarea audio al sedintei de
judecata din instanta de fond, totodatda inculpatul nu a inaintat nici obiectii la
procesul-verbal, conform prevederilor art. 336 alin. (3) Cod de procedura penala,
rezumindu-se ca este deacord cu el. Astfel nu este acceptat nici motivul invocat ca
s-a incalcat dreptul la proces echitabil sub aspectul ca i1 s-a incalcat dreptul de a
prezenta probe.

in acelasi context, recurentul mai invoca ca “martorul Cobileanscaia
Bronislava nu a declarat ca anume el a adus la ea acasa bunurile furate din
gimnaziu” Colegiul penal constata, ca acestea sunt declarative, din moment ce la
cauza penald au fost administrate probe suficiente care demonstreazd vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, iar din declaratiile martorului lacovenco Ecaterina (f.d. 241, vol. 1V), rezulta
ca inculpatul Dogotari Alexandru vine la Cobileanscaia Bronislava, unde au fost
gasite plita electrica si lucrurile sustrase din gimnaziu, iar din declaratiile
martorului Cobileanscaia Bronislava date in cadrul urmaririi penale (f.d.69, vol. 1),
rezultd cd "in noaptea spre 02.02.2013 Dogotari Alexandru a venit noaptea tirziu
si a dormit, i-ar la ea in sopron au fost gasite bunurile furate de la gimnaziu, care
au fost ridicate, la ea in afara de Dogotari nu venea nimeni, lucrurile din sopron
le-a adus el, deoarece avea acces la cheile de la sopron”.

In recurs, acesta invocd, ci “instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel”, astfel cu referire la acest motiv, Colegiul penal
constata ca acesta este unul declarativ, iar din materialele cauzei rezulta, ca
instanta de apel in decizia adoptata s-a expus asupra tuturor motivelor
relevante invocate in apel si corect si-a motivat solutia adoptata.

Tot aici, Colegiul penal specificd cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
Dogotari Alexandru de cele imputate pe tot parcursul judecarii cauzei, nu presupune
si nu echivaleaza cu achitarea lui, asa cum pretinde acesta, mai mult aceasta fiind

b

apreciata drept o tactica a apararii aplicatd de recurent.

Prin urmare, tinind cont de faptul cd instanta de apel s-a expus asupra tuturor
motivelor expuse in apel, adoptind o decizie legald, intemeiatd si argumentata sub
toate aspectele, precum si ca argumentele invocate in recursul inaintat au constituit
subiect de discutie la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de recurs constata
ca revenirea la aceleasi chestiuni nu este necesara, iar dezacordul unei parti asupra
solutiei adoptate de catre instanta de apel, solutie pe care instanta de recurs si-0
insuseste nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Asadar, verificind prezenta temeiurilor pentru recurs invocate de recurent in
raport cu materialele cauzei penale, instanfa de recurs constatd ca acestea nu si-au
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gasit confirmare, iar in asemenea caz, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Dogotari
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 29
aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe Dogotari Alexandru Harlampie, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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