Dosarul nr.1ra-1046/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Nicolaev
Ghenadie,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Suduc Marian In numele inculpatului Merzincu Mihail, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie
2015, in cauza penala privindu-I pe

Merzincu Mihail Anton, nascut la 01.08.1968,
originar si domiciliat in satul Cotul Morii, raionul
Hincesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.01.2013 — 04.12.2014 (prima instantd);
2.24.12.2014 — 27.04.2015 (instanta de apel);
3.14.07.2015 — 22.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 04 decembrie 2014, Merzincu
Mihail a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca de catre
procuror, Merzincu Mihail a fost invinuit de faptul ca, activind in functie de primar
al comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, fiind validat in baza hotaririi Judecatoriei
Hincesti din 15 iunie 2007, adica fiind persoana cu functie de demnitate publica,
careia intr-o institutie a administratiei publice locale i-au fost acordate permanent,
prin stipularea legii si prin alegere drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, incalcind prevederile art. 22 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si
f) din Legea nr.I158-XVI din 04 iulie 2008 ,privind functia publicd si statutul
functionarului public”, potrivit careia in calitate de functionar public, avea
obligatia de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
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internationale la care Republica Moldova este parte, de a respecta cu strictete
drepturile si libertatile cetdtenilor, de a fi loial autorittii publice in care activeaza,
de a indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu si de a respecta normele de
conduita profesionald prevazute de lege, a comis abuz de serviciu in urmatoarele
imprejurari.

Cet. Merzincu Mihalil, activind pe parcursul anului 2010 in functie de primar
al comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, fiind persoand publica, careia prin
alegere si stipulare a legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii, in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, iar potrivit art. 1 al Legii 436-XVI
din 28 decembrie 2006 ,privind administratia publica locala”, avind statut de
autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ — teritoriale si executive
a consiliului local, conducind cu activitatea Primariei comunei Cotul Morii, raionul
Hincesti, aflindu-se in serviciul colectivitatii locale s1 acceptind benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii nr. 900-XI1I din 27 iunie 1996 privind combaterea
coruptiei si protectionismului, de a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea
serviciului si a autoritatii lui Tn interese personale, de grup si in alte interese decit
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
urmarind interese personale, de grup si in alte interese decit cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, folosindu-se de
situatia de serviciu in interes personal, nu a claborat si nu a inaintat Guvernului
Republicii Moldova propuneri privind schimbarea destinatiei terenurilor agricole
care au fost atribuite constructiei caselor de locuit pentru localitatile afectate de
inundatiile din vara anului 2010 (711 loturi cu suprafata totala de 201 ha), prin ce a
creat impedimente la acordarea titlurilor de proprietate la receptia finala a caselor
construite, precum si transmiterea acestora proprietarilor.

Tot acestuia, i s-a imputat ca detinind in anul 2010 functia de primar al
comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, fiind persoand publicd, aflindu-se in
serviciul colectivitatii locale, urmarind scopul de profit, dispunind de informatia,

unde urmeaza a fi construite casele pentru sinistratii inundatiilor din vara anului
2010, cine sunt proprietarii terenurilor date si cunoscind faptul ca, pentru
retragerea de la populatie a terenurilor date statul v-a fi obligat sa le achite
acestora despagubiri, la 20 decembrie 2010 a incheiat contractele de vinzare -
cumpadrare cu nr. 17131 in suma de 3117 lei, nr. 17135 in suma de 1039 lei, nr.
17122 in suma de 1039 lei, nr. 17118 in suma de 1039 lei si nr. 17116 in suma de
1039 lei, conform carora a procurat de la persoane fizice, 7 terenuri agricole cu
suprafata totala de 0,9695 ha, iar la 27 decembrie 2010 a incheiat contractele de
vinzare - cumpdrare cu nr. 17452 fara a fi stipulatd suma pentru acestea si nr.
17453 in suma de 50000 lei, conform carora a procurat de la persoane fizice 72 de
terenuri cu suprafata totald de 9,71719 ha din extravilanul comunei Cotul Morii in

interese personale, dintre acestea pe 69 de terenuri cu suprafata de 9,11 ha, la
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momentul dat se derulau lucrari de constructie a caselor pentru sinistrati, in
contracte fiind indicata lipsa constructiilor pe aceste terenuri, pentru ca ulterior sa
primeasca despagubiri din bugetul de stat in suma de 656264 lei, actiunile acestuia
fiind soldate cu urmari grave intereselor publice.

in drept, actiunile inculpatului Merzincu Mihail au fost incadrate in baza art.
327 alin. (2) lit. b), c) Cod penal - abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata
de catre o persoana cu functii de demnitate publica a situatiei de serviciu in interes
material ori in alte interese personale, soldate cu urmari grave intereselor publice.

In motivarea sentintei, s-a invocat lipsa laturii obiective si subiective a
infractiunii, neconfirmarea prin probe a vinovatiei inculpatului, fiind o invinuire
incerta, lipsita de suport legal si absolut neintemeiata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procurorul in Procuratura raionului
Hincesti, Lamba Igor, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi decizii, prin care sd fie recunoscut
culpabil Merzincu Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, si sd 11 fie stabilita pedeapsa, prin prisma art. 10 Cod penal -
amendd in marime de 1000 unitdti conventionale, ceia ce constituie 20000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat c:

- solutionarea cauzei si emiterea sentintei s-a efectuat contrar principiilor
generale ale efectuarii justitiei, fara cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectivd a probelor prezentate si administrate, si cu incalcarea prevederilor art.
384 alin. (3) din Codul de procedura penald, care prevede cd sentinfa instantei
trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata,

- sentinta se bazeaza pe niste concluzii gresite formulate de instanta, fara a fi
efectuatd analiza corespunzatoare a probelor, in raport cu elementele de fapt
constatate cu privire la faptele inculpatului;

- considera ca instanta de fond a adoptat o sentinta ilegald, contrara legii,
fara o analiza corecta si obiectiva a probelor prezentate, care urmeaza a fi casata
integral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie
2015, apelul acuzatorului de stat a fost admis, casatd sentinta si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Merzincu Mihail a fost condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal
si in baza acestei Legi, i-a fost numita pedeapsa penald sub forma de amenda in
marime de 1000 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 20000 lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un termen de 5
ani.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Merzincu Mihail activind in functie
de primar al comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, fiind validat in baza hotaririi

Judecdtoriei Hincesti din 15 iunie 2007, adica fiind persoand cu functie de
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demnitate publica, careia intr-o institutie a administratiei publice locale i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin alegere drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, incalcind prevederile art. 22 alin.
(1) lit. a), b), ¢), d) si f) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 ,,privind functia
publica si statutul functionarului public” potrivit careia, in calitate de persoana cu
functie de demnitate publicd, avea obligatia de a respecta Constitutia, legislatia in
vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, de

a respecta cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, de a fi loial autoritatii
publice in care activeazd, de a indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu si de
a respecta normele de conduitda profesionald prevazute de lege, a comis abuz de
serviciu in urmatoarele imprejurari.

Merzincu Mihail, activind pe parcursul anului 2010 in functie de primar al
comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, fiind persoand cu functie de demnitate
publica, careia prin alegere si stipulare a legii i-au fost acordate permanent drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, iar potrivit art. 1 al
Legii 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, avind
statut de autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ - teritoriala si
executiva a consiliului local, conducind cu activitatea Primariei comunei Cotul
Morii, raionul Hincesti, aflindu-se in serviciul colectivititii locale, urmarind scopul
de profit, dispunind de informatia unde urmeaza a fi construite casele pentru
sinistratii inundatiilor din vara anului 2010, cine sunt proprietarii terenurilor date si
cunoscind faptul cd pentru retragerea de la populatie a terenurilor date statul va fi
obligat sa le achite acestora despagubiri, la 20 decembrie 2010 a incheiat
contractele de vinzare-cumparare cu nr. 17131 in suma de 3117 lei, nr. 17135 in
suma de 1039 lei, nr. 17122 in suma de 1039 lei, nr. 17118 in suma de 1039 lei si
nr. 17116 in suma de 1039 lei, conform carora a procurat de la persoane fizice 7
terenuri agricole cu suprafata totala de 0,9695 ha, iar la 27 decembrie 2010 a
incheiat contractele de vinzare - cumparare cu nr. 17452 fara a fi stipulata suma
pentru acesta si nr. 17453 in suma de 50000 lei, conform carora, a procurat de la
persoane fizice 72 de terenuri cu suprafata totald de 9,71719 ha, din extravilanul
comunei Cotul Morii in interese personale, dintre acestea pe 69 de terenuri cu
suprafata de 9,11 ha, la momentul dat se derulau lucrari de constructie a caselor
pentru sinistrati, in contracte fiind indicatd lipsa constructiilor pe aceste terenuri,
pentru ca ulterior sa solicite despagubiri din bugetul de stat in suma de 656264 lei.

Instanta de apel a mentionat ca in cadrul sedintei instantei de apel, s-a stabilit
cu certitudine lipsa In actiunile lui Merzincu Mihail a calificativului lit. c) alin. (2)
art. 327 Cod penal si anume soldate cu urmdri grave intereselor publice, astfel
acesta a fost scos din invinuire.

Instanta de apel a gasit neargumentatd acuzatia lui Merzincu Mihail sub

aspectul ,,soldarii actiunilor sale cu urmari grave intereselor publice”. Pe linga
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faptul ca la reglementarea semnului calificativ enuntat, legea penald contravine
cerintelor de claritate s1 previzibilitate stabilite si impuse de jurisprudenta
C.E.D.O., acuzatorul de stat a omis sd explice si sd probeze prin ce se exprima
acele urmari grave aduse intereselor publice.

Totodata, instanta de apel a retinut constatarile instantei de fond, ce tin de
invinuirea adusa inculpatului si anume ,,contrar obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinuta, folosindu-se de situatia de serviciu in interes personal, nu a
elaborat §i nu a inaintat Guvernului Republicii Moldova, propuneri privind
Schimbarea destinatiei terenurilor agricole, care au fost atribuite constructiei
caselor de locuit, pentru localitatile afectate de inundatiile din vara anului 2007
(711 loturi cu suprafata totala de 201 ha)”, astfel, prevederile cadrului legislativ
relevant, care reglementeaza competenta, procedura, modul de modificare a
destinatiei terenurilor, nu stabileste in sarcina autoritatii executive consiliului local,
obligatia de a inainta propuneri Guvernului, pentru a schimba destinatia
terenurilor, dar art. 8 si 10 a Codului Funciar al Republicii Moldova, stabilesc ca
propunerea trebuie sa fie inaintatd de consiliile unitatilor-administrativ teritoriale.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca desi inculpatul Merzincu
Mihail nu si-a recunoscut vina, atit la urmarirea penalda si la cercetarea
judecatoreasca, cit si in instanta de apel, vinovatia acestuia este demonstrata
integral prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum si prin cele
examinate in instanfa de judecatd si recercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel.

Instanta de apel a mentionat, ca de catre inculpatul Merzincu Mihail au fost,
incalcate prevederile art. 2,3,5 al Legii nr. 16 din 15 februarie 2008 privind
conflictul de interese; art. 11 alin. (2) al Legii nr. 199 —XVI din 16.07.2010 privind
statutul de persoand cu functie de demnitate publica; art. 15 al Legii nr. 90 din
25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei.

La stabilirea masurii s1 marimii pedepsei in privinta inculpatului, in vederea
corectarii, reeducarii, precum si ca masurd de pedeapsa, instanta de apel a tinut
cont Tn deplind masurd de motivul si gravitatea infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea (pentru prima
datd a comis infractiune, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai), de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii, aplicindu-i o pedeapsa legala,
intemeiata si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, stabilind o pedeapsa sub
forma de amenda.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Suduc
Marian in numele inculpatului Merzincu Mihail, care invocind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 aprilie 2015 cu
mentinerea sentinfei, In cauza penald privindu-1 pe Merzincu Mihail, deoarece
acesta nu a comis infractiunea imputata, invocind ca:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar;

- in urma analizei probelor examinate n instantele de judecatd si
argumentele expuse, se constatd lipsa semnelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 327 Cod penal, in actiunile inculpatului, astfel lipseste
latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii imputate;

- verificind temeinicia acuzatiilor aduse lui Merzincu Mihail, precum si
probele administrate in instanta de judecatda, se constatd ca invinuirea Tnaintata
inculpatului de procuror este una vaga, incertd, expusa evaziv, fara a reflecta
trimiterile la normele legale concrete, contrar carora Merzincu Mihail a comis
inactiunile si actiunile incriminate, cu trimitere nejustificatd la acte normative
abrogate si lipsite de efect juridic;

- Nu sunt prezente daune si nu e stabilit ce daune si cui a cauzat prin actiunile
sale inculpatul Merzincu Mihail, mai mult ca atit eventualele despagubiri ce puteau
fi pretinse de cétre inculpat in situatia exproprierii pentru o cauza de utilitate
publicd, sunt prevazute in Legea nr. 488 din 08.07.1999;

- Merzincu Mihail a procurat terenurile ca persoana fizica si nu ca primar al
c. Cotul Morii si nici Intr-un fel nu s-a folosit de situatia sa de serviciu, fapt care nu
a fost probat nici de acuzatorul de stat;

- contractele de vinzare-cumparare a terenurilor sunt legale, autentificate la
notar si inregistrate de Oficiul Cadastral Teritorial;

- de nenumdrate ori organul de urmarire penald, Centrul National
Anticoruptie si Procuratura Generald, au examinat legalitatea vinzarii terenurilor
agricole respective, dar din lipsa carorva incdlcari a legislatiei au refuzat in
pornirea urmaririi penale, fapt confirmat prin materialele anexate la cauza penala si
anume incheierea din 26.10.2011, incheierea din 12.04.2012, raspunsul adjunctului
Procurorului General din 16.09.2011, raspunsul Directorului CNA din 12.04.2012,
insa ulterior organul de urmarire penala, in lipsa unor circumstante noi, in baza
sesizarii actualului primar al c. Cotul Morii, a pornit cauza penala in privinta lui
Merzincu Mihail;

- infractiunea prevazutd de art. 327 Cod penal, este o infractiune materiald
considerindu-se consumata din momentul survenirii daunelor in proportii
considerabile intereselor publice, insa nu se cunosc care sunt aceste daune, cind ele
au survenit §i nici marimea acestora;

- nu existd fapta prejudiciabild in invinuire, nu s-a tinut cont de prevederile
art. 2 alin. (1) Cod Civil si art. 286 Cod civil, care stipuleazd ca bunurile pot
circula liber, cu exceptia cazurilor cind circulatia lor este limitatd sau interzisa de
lege, la fel, nu exista urmari prejudiciabile si nu este prezenta o legatura cauzala
intre acestea;



- ca proprietar caruia urmau a-i fi achitate despagubirile, putea fi orice
persoana indiferent de statutul sau;

- practica si jurisprudenta C.E.D.O. prevede ca in cazul in care instanta de
fond a pronuntat o hotarire de achitare a persoanei, instantele ierarhic superioare pe
aceiasi cauzd, nu sunt in drept de a condamna persoana dacd nu au fost
administrate noi probe, iar in cazul dat in instanfa de apel au fost audiafi aceiasi
martori care au dat aceleasi declaratii ca si in instanta de fond, si au fost examinate
aceleasi probe.

5.1. La recursul ordinar declarat de avocatul Suduc Marian in numele
inculpatului Merzincu Mihail, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1" Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei,
care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului din motiv ca acesta este vadit
neintemeiat, din moment ce instanta de apel la examinarea cauzei a dat eficienta
prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedurd penald si in baza probelor
acumulate just a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate actiunile
inculpatului in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

6. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinind seama de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sa
caseze total hotarirea atacata si sa mentina hotarirea primei instante, cind apelul a
fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotaririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea 1n vedere ca
nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea superficiald sau motivarea in
termeni vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.



Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala si anume ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penald si-au gasit confirmarea in cauza data, invocind 1n acest context
urmatoarele.

Colegiul penal largit constatd ca prima instanta a apreciat obiectiv cumulul
de probe examinate in instantd, prin prisma art.101 Cod de procedurad penald, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor si just a
adoptat solutia de achitare a lui Merzincu Mihail, din motivul ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal largit stabileste ca reiesind din Invinuirea inaintata, inculpatul
Merzincu Mihail este Invinuit pe doud episoade distincte, si anume:

- pe primul episod ca ,,Merzincu Mihail, activind pe parcursul anului 2010
in functie de primar al comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, fiind persoana

publica, careia prin alegere si stipulare a legii i-au fost acordate permanent
drepturi si obligatii, in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, iar potrivit
art. 1 al Legii 436-XVI din 28 decembrie 2006 , privind administratia publica
locala”, avind statut de autoritate reprezentativa a populatiei unitatii
administrativ — teritoriale si executive a consiliului local, conducind cu activitatea
Primariei comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, aflindu-se in serviciul
colectivitatii locale si acceptind benevol restrictiile impuse de prevederile Legii nr.
900-X1I1I din 27 iunie 1996 privind combaterea coruptiei si protectionismului, de a
nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea serviciului si a autoritatii lui in
interese personale, de grup si in alte interese decit cele de serviciu, contrar
obligatiilor i interdictiilor impuse de functia detinuta, urmarind interese
personale, de grup si in alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor §i
interdictiilor impuse de functia detinuta, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes personal, nu a elaborat si nu a inaintat Guvernului Republicii Moldova

propuneri privind schimbarea destinatiei terenurilor agricole care au fost atribuite
constructiei caselor de locuit pentru localitatile afectate de inundatiile din vara
anului 2010 (711 loturi cu suprafata totala de 201 ha), prin ce a creat
impedimente la acordarea titlurilor de proprietate la receptia finala a caselor
construite, precum §i transmiterea acestora proprietarilor”.

- in al doilea episod indicat in invinuire, retinut in fapta constatd de instanta

de apel si contestat de recurent, s-a stabilit ca ,,Merzincu Mihail activind in functia
de primar al comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, fiind validat in baza hotaririi
Judecatoriei Hincesti din 15 iunie 2007, adica fiind persoana cu functie de

demnitate publica, careia intr-o institutie a administratiei publice locale i-au fost
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acordate permanent, prin stipularea legii si prin alegere drepturi si obligafii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, incalcind prevederile art. 22 alin.
(1) lit. a), b), c), d) si f) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 ,,privind functia
publica si statutul functionarului public” potrivit careia, in calitate de persoana cu

functie de demnitate publica, avea obligatia de a respecta Constitutia, legislatia in

vigoare, precum §i tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
de a respecta cu strictete drepturile §i libertdtile cetatenilor, de a fi loial autoritatii
publice in care activeaza, de a indeplini cu responsabilitate, obiectivitate i
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu §i
de a respecta normele de conduita profesionala prevazute de lege, a comis abuz de
serviciu in urmdtoarele imprejurari.

Merzincu Mihail, activind pe parcursul anului 2010 in functie de primar al
comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, fiind persoand cu functie de demnitate
publica, careia prin alegere si stipulare a legii i-au fost acordate permanent
drepturi §i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, iar potrivit
art. 1 al Legii 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, avind statut de autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ
- teritoriala §i executiva a consiliului local, conducind cu activitatea Primariei
comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, aflindu-se in serviciul colectivitatii locale,
urmarind scopul de profit, dispunind de informatia unde urmeaza a fi construite
casele pentru sinistratii inundatiilor din vara anului 2010, cine sunt proprietarii
terenurilor date si cunoscind faptul ca pentru retragerea de la populatie a
terenurilor date statul va fi obligat sa le achite acestora despagubiri, la 20
decembrie 2010 a incheiat contractele de vinzare - cumparare cu nr. 17131 in
suma de 3117 lei, nr. 17135 in suma de 1039 lei, nr. 17122 in suma de 1039 lei, nr.
17118 in suma de 1039 lei si nr. 17116 in suma de 1039 lei, conform carora a
procurat de la persoane fizice 7 terenuri agricole cu suprafata totala de 0,9695 ha,
iar la 27 decembrie 2010 a incheiat contractele de vinzare - cumparare cu nr.
17452 fara a fi stipulata suma pentru acesta si nr. 17453 in suma de 50000 lei,

conform carora, a procurat de la persoane fizice 72 de terenuri cu suprafata totala
de 9,71719 ha, din extravilanul comunei Cotul Morii in interese personale, dintre
acestea pe 69 de terenuri cu suprafata de 9,11 ha, la momentul dat se derulau
lucrari de constructie a caselor pentru sinistrati, in contracte fiind indicata lipsa
constructiilor pe aceste terenuri, pentru ca ulterior sa solicite despagubiri din
bugetu! de stat in suma de 656264 lei”.

In drept, actiunile inculpatului Merzincu Mihail pe al doilea episod, au fost
incadrate de instanta de apel in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal — ,,abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana cu functii de demnitate
publica a situatiei de serviciu in interes material ori in alte interese personale,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.



In privinta primului episod, atit instanta de fond, cit si instanta de apel au
constatat ca cadrul legislativ care reglementeaza competenta, procedura si modul
de modificare a destinatiei terenurilor nu stabileste in sarcina autoritatii executive
consiliului local obligatia de a Tnainta propuneri Guvernului pentru a schimba
destinatia terenurilor si inactiunile inculpatului in acest sens nu constituie o
infractiune. Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca nimeni din participantii
la proces, nu ataca decizia instantei de apel pe acest episod al invinuirii si din acest
considerent instanta de recurs nu se v-a €xpune asupra acestui episod.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca in baza invinuirii pe al doilea episod,
conform art. 8 alin. (3), 296 alin. (2) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
actul de 1Invinuire trebuie sa cuprindd datele importante pentru formularea
invinuirii.

Colegiul penal largit invoca, ca in baza invinuirii pe al doilea episod,
instanta de fond, corect a constatat ca invinuirea inaintatd inculpatului este una
incompleta, neclard si contradictorie. O asemenea invinuire a afectat si dreptul
inculpatului de a sti pentru ce fapta este invinuit, adica dreptul la aparare prevazut
de art. 6 § 3 CEDO. Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin.
(2), art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, prevad ca instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii. Judecarea cauzei in prima
instanta se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savirgirea infractiunii si sentinta de
condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd nu este in drept sa completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit conchide ci instanta de apel gresit a
constatat ca actiunile lui Merzincu Mihail constituie infractiunea prevazuta de art.
327 alin. (2) lit. b) Cod penal adica ,.folosirea intentionata de catre o persoana cu
functie de demnitate publica a situatiei de serviciu, in interese materiale ori in alte

interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice ”, fara a elucida si a argumenta care probe confirma ca actiunile inculpatului
intrunesc latura obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate si ca acestea au
provocat daune in proportii considerabile intereselor publice sau persoanelor fizice,
mentinind neintemeiat calificativul dat de procuror in invinuire si in apelul declarat

de acesta, partial iesind si din limitele Tnvinuirii, fiind indicat ca sau cauzat daune
persoanelor fizice.
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Colegiul penal largit constata ca infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2)
lit. b) Cod penal este o infractiune materiala, in sensul ca aceasta se considera
consumatda din momentul survenirii urmarilor prejudiciabile, insd din continutul
deciziei instantei de apel si a actului de invinuire nu rezulta prezenta carorva probe
ce ar confirma survenirea urmarilor prejudiciabile Tn urma actiunilor inculpatului,
din moment ce procedura de plata a despagubirilor pentru persoanele expropriate
pentru cauza de utilitate publica este expres reglementatda in Legea nr. 488 din
08.07.1999 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, astfel, aceste
despagubiri urmau a fi achitate proprietarilor loturilor de teren, indiferent de
statutul sau functia detinuta de acestia. Deci, nu a fost elucidat un element esential
a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal si
anume, nu a fost probatd prezenta daunelor considerabile survenite in urma
actiunilor inculpatului Merzincu Mihail si cui i s-au cauzat aceste daune, caci parti
vatamate in speta datd nu sunt indicate in actul de invinuire. Este evident ca
achitarea despagubirilor de catre stat in urma exproprierii proprietarilor de terenuri
in baza Legii nr. 488 din 08.07.1999 nu formeaza daune ilegale, care se contin in
dispozitia art. 327 Cod penal.

In acelasi sens, Colegiul penal lirgit mai invoci cd instanta de apel
neintemeiat a motivat solutia de condamnare a inculpatului prin incalcarea
prevederilor art. 11, 12 din Legea privind statutul persoanelor cu functie de
demnitate publicad nr. 199 din 16.07.2010, art. 2, 3, 5 din Legea privind conflictul
de interese nr. 16 din 15.02.2008, art. 15 din Legea nr. 90 din 25.04.2008 (f.d.189-
190, vol. II), incalcari care nu au fost indicate in actul de invinuire, astfel depasind
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, contrar prevederilor art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penala, ce nu poate fi acceptat de instanta de recurs.

Conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decit interesele legii.
Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel i
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotédrirea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedurd penald, care il

obligd pe acuzatorul de stat, dupd o hotérire de achitare pronuntatd de prima
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instantd, sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sd fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor
penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat Tmpotriva
sentintei de achitare. Ignorarea jurisprudenter Curtii Europene a Drepturilor
Omului si incélcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penala
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

La caz, Colegiul penal largit retine, ca atit in instanta de fond, cit si in
instanta de apel, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe ce ar fi putut dovedi
vinovatia (latura subiectivd) inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate,
nefiind probata prezenta elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. b) Cod penal, in actiunile incriminate inculpatului Merzincu
Mihail.

La fel, Colegiul penal largit conchide ca din contractele de vinzare -
cumpadrare rezultd cd Merzincu Mihail a procurat terenurile agricole ca persoana
fizica si nu in calitate de primar al c. Cotul Morii, contractele de vinzare-cumparare
fiind incheiate legal, autentificate notarial si inregistrate la OCT Hincesti, nefiind
probat ca acesta S-a folosit de situatia de serviciu in vederea facilitarii procedurii de
cumparare a acestor terenuri. Nici 1n instanta de fond, nici in instanta de apel,
acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba care ar confirma ca actiunile lui
Merzincu Mihail au fost savirsite cu folosirea atributiilor sale de serviciu. Acesta,
ca persoana fizica a avut dreptul sa procure terenurile agricole specificate in actul
de Invinuire ca si orice altd persoana fizica fara careva impedimente, aceste
terenuri fiind in proprietate privata, interdictii in acest sens nefiind prevazute nici
in actul de invinuire, nici in legile si actele normative in vigoare, incriminate ca le-
a Incalcat inculpatul.

Art. 2 alin. (4) din Codul Civil, indica expres ca subiecti ale raporturilor
juridice civile sint persoanele fizice si juridice, cele care practica, precum si cele
care nu practica activitate de intreprinzator.

In acest sens, instanta de fond, corect a gisit neintemeiatd sub aspectul
prezentei semnelor laturii obiective invinuirea adusa lui Merzincu Mihail, potrivit
careia, ultimul a folosit intentionat situatia de serviciu in interes personal, prin
folosirea informatiei cunoscute, procurind de la persoane fizice, 72 de terenuri cu
suprafata totala de 9,11 ha, din extravilanul comunei Cotul Morii, raionul Hincesti
si provocind urmari grave intereselor publice.

Astfel, verificind contractele de vinzare-cumparare, care au stat la baza
dobindirii de catre Merzincu Mihail a dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole enuntate supra, instanta de fond corect a stabilit ca acestea au fost
incheiate de catre Merzincu Mihail in calitatea sa de persoana fizica, iar ultimul la
procurarea terenurilor, nu a uzat cumva de situatia sa de serviciu si nu a incélcat
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careva obligatii sau restrictii stabilite prin lege statutului functiei detinute si care
sunt n limitele competentei sale de serviciu.

Prin aprecierea declaratiilor martorilor audiati in prezenta cauza penala si a
tuturor Inscrisurilor cercetate cu titlu de mijloace de proba, instanta de fond corect
a stabilit ca informatia cu privire la reamplasarea satului Cotul Morii §i a partilor
afectate de inundatii, ale Satului Sarateni in regiunea ,Leusoaia”, situatd pe
terenurile agricole, proprietate a locuitorilor satului Cotul Morii si partial a satului
Sarateni, a fost o informatie notorie, cu acces larg a publicului la ea. Prin urmare,

persoanele fizice care au Instrdinat prin vinzare lui Merzincu Mihail terenurile sale
agricole, au cunoscut despre faptul ca aceste terenuri urmeaza a fi expropriate in
virtutea constructiilor locative preconizate a fi construite pe acestea, respectiv
proprietarilor bunurilor expropriate pentru cauza de utilitate publica, revenindu-le
dreptul de a cere despagubiri in caz de expropriere.

La rindul sau, faptul acordarii de despagubiri in cazul exproprierii pentru
cauza de utilitate publica, este reglementat prin lege, deci acuzatorul de stat
neintemeiat a dat apreciere informatiei in cauzd, drept o informatie prin
cunoasterea careia, inculpatul Merzincu Mihail a comis actiunea de abuz de
serviciu, cu folosirea situatiei de serviciu.

Colegiul penal largit mai invoca, ca in conformitate cu art. 123 alin. (3) Cod
penal, primarul nu este persoand cu functie de demnitate publicd, desi acesta este
mentionat in Anexa Legii nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functie de demnitate publicd, deoarece, in conformitate cu art. 112 alin. (3) al

Constitutiei Republicii Moldova, modul de alegere a primarilor este stabilit de
lege, deci nu este reglementat de Constitutie, or, simpla stipulare constitutionala a
modului de alegere a primarilor, nu este echivalentd cu o reglementare. Aceasta
explicatie se regdseste si in pct. 6.4 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penala pentru infractiuni de coruptie”.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza, cd sentinta Judecatoriei
Hincesti din 04 decembrie 2014 este una legala si intemeiata, care corect l-a achitat
pe Merzincu Mihail de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, iar decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia in partea condamnarii inculpatului.

In consecintd, Colegiul penal largit considerd ca recursul avocatului Suduc
Marian in numele inculpatului Merzincu Mihail, urmeaza a fi admis cu casarea
totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015 ca
fiind neintemeiata, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti din 04 decembrie
2014, in privinta lui Merzincu Mihail, fiindca s-au confirmat temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) , 8) Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Suduc Marian in numele
inculpatului Merzincu Mihail, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 aprilie 2015 1n cauza penala privindu-l pe Merzincu Mihail
Anton, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti din 04 decembrie 2014 in
aceiasi cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Alergus Constantin

Nicolaev Ghenadie
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