Dosarul nr. 1ra-1269/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru
Petru,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Albu Vasile in numele inculpatului Sirbu Ion, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 31 martie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015, in cauza penala
privindu-I pe

Sirbu Ion Nicolae, nascut la 25 aprilie 1983,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Maria
Dragan 18/2 ap.113.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.02.2014 — 31.03.2015 (prima instantd);
2.13.05.2015 - 04.06.2015 (instanta de apel);
3.19.08.2015 — 22.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 31.03.2015, Sirbu Ion
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod Penal si art. 208 alin. (1) Cod Penal cu aplicarea pedepsei:

- pe art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod Penal cu inchisoare 5 (cinci) ani, fara
amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,

- pe art.208 alin. (I) Cod Penal cu inchisoare 1 (un) an, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova i s-a stabilit lui
Sirbu Ion pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani i 2 (doud) luni, fara
amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Cu referire la prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, tinand
cont si de sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 16.11.2012, a fost
admis in principiu capatul actiunii privind incasarea prejudiciului material in suma
de 30 000 lei, dar instanta de fond a lasat ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sd hotarasca instanta civild si 1 s-a explicat partii vatamate, ca este in drept
sa depuna actiunea 1n baza principiilor generale.

S-a incasat de la Sirbu Ion, in beneficiul Iui Divdic Anatolie prejudiciul moral
in suma de 1000 (una mie) lei si cheltuieli pentru asistentd juridica in suma de
3000 (trei mii) lei, cheltuieli reale, necesare si rezonabile la judecarea pricinii in
cauza, iar in total suma de 4000 (patru mii) lei, in rest capatul actiunii privind
incasarea prejudiciului moral a fost respins ca neintemeiat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca la 30 august 2012,
aproximativ la orele 21:30, aflandu-se la terasa barului ,,Corina" situat in mun.
Chiginau str. Maria Dragan, 18/1, intentionat 1l-a determinat, propunindu-i
minorului Nijeborschi Ion sa sustraga in mod deschis, lanful din aur ce apartine lui
Divdic Anatolie.

Ulterior, intru realizarea intentiilor sale criminale indreptate spre comiterea
unui jaf, minorul Nijeborschi lon, la 30 august 2012, aproximativ la orele 22:00,
aflandu-se in mun. Chisinau, in scara casei nr.16 din str. Maria Dragan, avand
intentia de a sustrage deschis bunurile altei persoane, aplicind violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, manifestata prin smulgerea de la
gatul lui Divdic Anatolie a lantului din aur cu masa de 40 gr, la pretul de 30000 lei,
provocandu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2581/d din
25.09.2012 vatamari corporale neinsemnate, dupa care cu bunul sustras s-a ascuns
de la locul faptei in directie necunoscuta, astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiala considerabila in suma de 30000 lei, ceea ce constituie 1500 unitati
conventionale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sirbu Ion a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane dupa indicii: savarsit de doua persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, Sirbu Ion la 30 august 2012, aproximativ la orele 22:00, aflandu-se la
terasa barului ,,Corina , situat in mun. Chisinau str. Maria Dragan, 18/1, avand
scopul de sustragere deschisa a lantului din aur cu masa 40 grame, de la gitul lui
Divdic Anatolie, 1-a determinat pe minorul Nijeborschi lon, nascut in anul 1995, la
savarsirea infractiunii de sustragere Tn mod deschis a lantului din aur, ce apartine
lui Divdic Anatolie, cunoscand cu certitudine ca acesta este minor.

Astfel prin actiunile sale intentionate Sirbu Ion a sadvarsit infractiunea
prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod penal, atragerea minorului in activitatea
criminald, savarsita de o persoana care a atins virsta de 18 ani.



2. Impotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel in termen avocatul
Vasile Albu in interesele inculpatului Sirbu Ion, prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Sirbu lon sa fie achitat, pe motiv ca faptele nu au fost savarsite
de inculpat si nici nu intrunesc elementele infractiunii, iar in cazul cand instanta de
apel va gasi vina lui Sirbu lon cat de cat dovedita, reiesind din circumstantele
cauzei si lipsa probelor a-i stabili acestuia o pedeapsa non-privativa de libertate, in
conformitate cu prevederile art. 79 Cod penal.

In sustinerea apelului avocatul a invocat, ci instanta de fond a apreciat gresit
probele adunate la dosar, precum si a aplicat legea in mod eronat, interpretand-o in
defavoarea lui Sirbu lon.

Acuzatorul de stat in rechizitoriu a afirmat ca Sirbu lon si-a recunoscut partial
vina, 1nsi nu indica in sdvarsirea cirei infractiuni. Insa, Sirbu lon a recunoscut ci a
realizat unei persoane necunoscute neidentificata si de organul de urmarire penala,
lantul din aur pus lui la dispozitie de catre Nijeborschi Ion nestiind macar, ca lantul
este sustras si in instanta el a recunoscut doar vinderea lantului.

Careva probe incontestabile, precum ca Sirbu Ion a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) si art. 208 alin. (1) Cod penal, la dosar
lipsesc cu desdvarsire si acuzatorul de stat nu a prezentat instantei aceste probe in
procesul judecarii cauzei.

Nimeni nu indica la Sirbu lon ca la persoana, care a sustras lanful de la Divdic
Anatolie in afara de martorul Nijeborschi Ion, care la momentul savarsirii jafului,
avand frica de sora sa si pentru a nu fi pedepsit i-a spus acesteia, ca a fost impus de
cineva sa faca acest lucru. De aceia instanta urma a aprecia critic declaratiile lui si
a surorii sale. Cele spuse de ei nu se confirma prin nimic. Pozitia ocupata de
Nijeborschi lon este vadit o masura, un act de razbunare Tmpotriva lui Sirbu lon,
care nu i-a dat nici un banut din banii dobanditi de la realizarea lantului, fapt care
nu este negat de ultimul.

Partea vatamata Divdic Anatolie si amicul sau martorul Calancea Victor,
nefiind siliti de cineva au declarat, ca nu au vazut cine a smuls lantul, pe Sirbu lon
nu l-au vazut sa-i urmeze, precum si nu l-au vazut la fata locului savarsirii crimei.
In sedinta de judecati Calancea Victor a negat faptul, precum ci, dupa consumarea
infractiunii pe el l-ar fi sunat unchiul inculpatului Sirbu lon, Sirbu Vasile si I-a
rugat sa-1 influenteze pe Divdic Anatolie pentru a-si retrage cererea de la politie.

Depozitiile martorilor si a partii vatamate sunt neprobatorii, pe motiv ca in ele
persista o sumedenie de divergente, privind circumstantele si mobilul infractiunilor
imputate lui Sirbu lon.

Ce tine de actiunea civild, partea vatamatd Divdic Anatolie urma a o Tnainta in
dosarul de condamnare a lui Nijeborschi lon.

Mai mult instanta a stabilit, cd persistd mai multe circumstante atenuante si
lipsesc cele agravante si urma sa aplice prevederile alin. (1) art. 79 Cod penal.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Vasile Albu in numele
inculpatului Sirbu Ion.

La adoptarea decizie, instanta de apel a retinut ca la judecarea cauzei in
instanta de fond, inculpatul Sirbu lon vina a recunoscut-o partial si a declarat ca la
30.08.2012 se afla in incinta barului ,,Corina" situat in mun. Chisinau str. Maria
Dragan, Tmpreund cu Calancea Victor, Divdic Anatolie si Nijeborschi Ion. Ulterior,
de el s-a apropiat Nijeborschi Ion si i-a spus cd are un lant de aur pe care I-a
acaparat ca urmare a unor actiuni ale sale, propunandu-i sa-I vinda. Dupa ceva timp
a fost chemat la sectorul de politie unde a dat declaratii pe acest caz. Lantul de aur
personal I-a vandut, insa nu i-a dat banii lui Nijeborschii Ion din lacomie, deoarece
a primit pentru el doar 1000 lei, bani propusi de cumparator. Din care motiv,
considerd ci acesta S-a supdrat si a dat declaratii false impotriva sa. In acea seara
nu a observat lantul de aur la Divdic Anatolie. Totodata, nu a vazut daca
Nijeborschi lon a plecat in urma lui Calancea Victor si Divdic Anatolie, el nu se
afla cu ei la masa, permanent pleca si se intorcea. Pe Nijeborschi Ion il cunoaste
din copildrie, iar la acel moment nu cunostea ce virsta are.

Desi inculpatul Sirbu Ion si-a recunoscut doar partial vina, instanta de apel a
constatat ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si de drept, just a ajuns
la concluzia cd vinovatia lui este pe deplin dovedita, starea de fapt retinutda in
sarcina inculpatului obiectiv si legal a fost apreciata in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal si art. 208 alin. (1) Cod penal, expusa in sentinta atacata, pozitia
instantei a fost probatd la judecarea cauzei integral prin urmatoarele probe
administrate:

- declaratiile partii vatamate Anatolie Divdic, declaratiile martorilor
Nijeborschi lon, Nijeborscaia Svetlana, Cociu Anatolie, Calancea Victor;

- procesul - verbal din 31.08.2012 la CSP Ciocana, care confirma ca a fost
inregistrata plangerea denuntatorului Divdic Anatolie pentru sustragerea de bunuri
(f d.8-10);

-raportul de expertiza medico-legala nr.2581/D din 25.09.2012, prin care la
Divdic Anatolie s-a constatat: echimoza cu excoriatii pe git, echimoza pe
antebratul stang, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care se califica ca
vatamare neinsemnata (f d.65);

- conform sentintei din 16.11.2012 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,
Nijeborschi lon in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei a fost
recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii, pentru aceiasi fapta prevazuta de art.
42 alin.(2) art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) CP al RM, fiindu-i aplicata pedeapsa 3 ani
inchisoare, in baza art. 90 CP al RM, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de un an (f. d. 117 -118).

Instanta de apel a apreciat ca sunt irelevante si urmeaza a fi respinse ca
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nefondate motivele apelului avocatului Albu Vasile, ori circumstantele de fapt
retinute 1n sarcina inculpatului, au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, cum ar fi: declaratiile partii vatamate, declaratiile
martorilor, materialele dosarului, probele administrate in conditiile legii si
apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, s-au respins ca neintemeiate versiunile inaintate de inculpat si
sustinute de partea apararii, pozifie care nu coroboreaza cu probele administrate la
dosar si care in ansamblu combat orice dubiu privind vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca veridice declaratiile martorilor Nijeborschi Ion,
care nemijlocit a sdvarsit infractiunea si care a declarat ca a fost atras la savarsirea
infractiunii de catre inculpatul Sirbu Ion, cu care sunt cunoscuti din copilarie, mai
mult ca atat si martorul Nijeborscaia Svetlana a confirmat declaratiile cu privire la
faptul ca inculpatul cunostea despre varsta lui Nijeborschi lon, tot aici este
combatut si argumentul avocatului precum ca ar exista careva divergente intre
declaratiile martorilor si a partii vatamate.

Instanta de apel nu a retinut ca veridice declaratiile lui Sirbu lon, ca el doar ar
fi dorit sa realizeze lantul de aur, ori primind imediat de la Nijeborschi lon bunul
sustras, indiscutabil ca el stia ca ultimul a sustras lantul de la Divdic Anatolie si
astfel si-a atins scopul criminal. Intentiile criminale a lui Sirbu lon se dovedesc si
prin faptul cd instrdindnd bunul sustras nu a transmis 0 parte din bani si lui
Nijeborschi lon. Astfel, instanta de apel a respins pozitia de nevinovatie aleasa de
catre Sirbu lon, gasind-o ca modalitate de a se eschiva de raspunderea penala, ori
in principiu atat inculpatul cat si aparatorul tangential accepta ca in caz de va fi
recunoscut vinovat, ai fi numita o pedeapsa mai blanda in raport cu faptele comise.

Prin urmare instanta de apel a conchis ca nu existd motive de achitare a
inculpatului Sirbu Ion, pozitia lui de nevinovatie se respinge ca fiind una inventata
si inaintata 1n scop de a evita pedeapsa meritata.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a pus la baza sentintei si
obiectiv a apreciat probele acuzarii, care in ansamblu coroboreaza intre ele si
dovedesc incontestabil vinovatia lui Sirbu Ion in comiterea faptei imputate.

In consecintd, instanta de apel a considerat echitabile si legale concluziile
instantei de fond cu privire la stabilirea pedepsei inculpatului Sirbu Ion, care
corespund principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale
prevazut de art. 7 Cod Penal, scopului si criteriilor individualizarii pedepsei
prevazute de art. 61, 75 Cod Penal si ca nu existau motive de atenuare a pedepsei,
fiindca s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei in ansamblul, gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava si
una mai putin grava, de persoana celui vinovat cd nu are antecedente penale, a
recunoscut doar partial vina si nu a realizat cele comise, prezenta copiilor minori



precum si nu a facut concluziile necesare, prezentind un real pericol pentru
societate, nu lucreaza, nu si-a asumat pozitia de a aprecia pericolul social al
faptelor comise si reeducarea lui fiind posibild doar prin numirea pedepsei
inchisorii cu izolarea de societate.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Albu Vasile in numele inculpatului Sirbu Ion, indicind temeiurile prevazute de art.
427 al. 1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea sentintei si
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care inculpatul Sirbu lon sa fie achitat, invocind ca:

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala si art. 4 si 5 Cod penal;

- probelor acumulate nu li s-a dat o apreciere juridica justa de catre instanta
de apel, iar depozitiile persoanelor audiate au fost analizate critic, fara a se tine
cont de faptul ca, depozitiile inculpatului si a martorilor nu coroboreaza intre ele,
nu se combat cu alte circumstante ale cauzei, nu sunt compatibile si veridice,
careva probe incontestabile, precum ca inculpatul Sirbu lon a savirsit infractiunile
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) si 208 alin. (1) Cod penal, lipsesc cu
desavirsire;

- instanta de apel nu s-a expus cu privire la solicitarea apararii de a
recunoaste tergiversarea examinarii cauzei, in urma declararii abtinerii de catre
judecatorul care a primit dosarul in gestiune, dupa 8 luni;

- acuzatorul de stat in rechizitoriu afirma ca Sirbu Ion si-a recunoscut vina,
insa nu indica in savirsirea carei infractiuni;

- la compartimentul ,,circumstante stabilite de instanta” in sentinta, instanta
indica, cauza nr. 2012481258 a fost pornita la 03.09.2012, in baza art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, pe cind in rechizitoriu este indicat ca pe acest articol a fost pornita
cauza penala nr. 2012481501 Ia 28.09.12;

- nu s-a tinut cont de catre instanta de fond de circumstantele atenuante
conform lit. a) alin.(1) art. 78 Cod penal la atenuarea pedepsei inculpatului, care a
indicat ca sunt temeiuri de coborire a pedepsei la limita minima prevazuta de lege,
insd de facto pedeapsa de 6 ani a coborit-o doar pind la 5 ani si nu pina la 3 ani,
cum prevede sanctiunea acestui articol,

- neaplicarea prevederilor alin. (1) art. 79 Cod penal, atenuarea insuficienta a
pedepsei inculpatului;

- instanta de fond si instanta de apel desi in rechizitoriu si sentintd sunt
facute mentiuni in cest sens, nu au inclus Tn pedeapsa termenul de doud saptamini
in care Sirbu Ion a fost detinut de organele de drept din Federatia Rusa, din data de
15 ianuarie 2014 si s-a aflat in detentie pina la 30 ianuarie 2014, cind a fost
extradat.

5. La recursul ordinar declarat de avocatul Albu Vasile in numele
inculpatului Sirbu Ion, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1 Cod
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de procedura penalda, a depus referintda procurorul Crijanovschi Serghei, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului din considerentul cd motivele invocate
de recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere a prezentei erorii de drept,
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, pedeapsa a fost stabilitd conform
prevederilor art. 76, 77, 78 Cod penal, astfel lipsesc temeiuri de casare si recursul
este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

6. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinind seama de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este In drept sd admitd recursul, sa
rejudece cauza si sd pronunte o noud hotarire dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate Tn baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12)
Cod de procedurad penala si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, faptei sdvirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala si-a gasit confirmarea in cauza data, iar temeiurile prevazut de art. 427 alin.
(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocind in acest context urmatoarele.

6.1 Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurda penala, care prevede ca ,jinstanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor _motivelor invocate in _apel Sau hotarirea atacata nu




cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice

dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei” Colegiul penal largit constata ca
acesta nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii recursului declarat, dat fiind
faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si in hotarirea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzind motivele pe care isi intemeiaza solutia. Instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar fi afectat solutia acesteia.

In acest sens, cu referire la motivele invocate de recurent, precum ci ,,instanta
de apel nu a tinut cont de prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala si
art. 4 si 5 Cod penal; probelor acumulate nu li s-a dat o apreciere juridica justa
de catre instanta de apel, iar depozitiile persoanelor audiate au fost analizate
critic, fara a se tine cont de faptul ca, depozitiile inculpatului si a martorilor nu
coroboreaza intre ele, nu se combat cu alte circumstante ale cauzei, nu sunt
compatibile si veridice; careva probe incontestabile, precum ca inculpatul Sirbu
lon a savirsit infractiunile prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) si 208 alin.
(1) Cod penal, lipsesc cu desavirsire; acuzatorul de stat in rechizitoriu afirma ca
Sirbu Ion gi-a recunoscut vina, insa nu indica in savirgirea carei infractiuni’”
Colegiul penal largit conchide, ca nu accepta aceste motive, considerindu-le ca
sunt declarative si constituie opinia subiectiva a recurentului, deoarece instanta de
apel corect si-a intemeiat concluzia de vinovatie pe cumulul de probe descris in
decizie(f.d.250-252, vol. I) administrate la cauza penala, examinate in prima
instantd si verificate in instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct vedere a pertinentii, concludentii si veridicitdtii si a coroborarii
acestora si a argumentat corect solutia adoptata prin decizie (f.d. 252-253, vol. I) in
partea constatarii vinovatiei inculpatului in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod Penal si art. 208 alin. (1) Cod Penal si calificarii
actiunilor inculpatului, argumente cu care Colegiul penal largit este de acord si le
insuseste.

Cu referire la motivul invocat de recurent precum ca ,, la compartimentul
., circumstante stabilite de instanta” in sentinta, instanta indica, cauza nr.
2012481258 a fost pornita la 03.09.2012, in baza art. 187 alin. (2) lit. /) Cod
penal, pe cind in rechizitoriu este indicat ca pe acest articol a fost pornita cauza
penala nr. 2012481501 la 28.09.12” Colegiul penal largit constatd ca desi instanta
de apel a omis sa se expuna asupra acestui motiv, acesta nu este relevant si acesta
nu poate constitui un temei de casare a deciziei instantei de apel sau a sentintei
instantei de fond, din considerentul ca aceasta constituie erori materiale comise de
catre procuror in rechizitoriu (f.d. 123, vol. I), iar din materialele cauzei penale
rezultd ca exista ordonanta de pornire a urmaririi penale din 03.09.2012 in cauza
penald nr. 2012481258, pe semnele constitutive a infractiunii prevazute de art. 187



alin. (2) lit. f) Cod penal(f.d.7, vol. I), fapt corect constatat de instanta de fond in
sentinta pronuntata (f.d. 219, vol. I).

6.2. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, si anume ca ,faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gregita”, Colegiul penal statueaza ca din continutul recursului
declarat de recurent, nu se identificd nici un argument in privinta confirmarii
temeiului invocat, la fel, si in urma examindrii materialelor cauzei, nu s-au
identificat careva circumstante care ar cddea sub incidenta acestui temei si ar
constitui temei de casare, astfel acesta este unul pur declarativ si neintemeiat.

6.3. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, ,,5-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale ” si motivele invocate de recurent care cad sub incidenta acestui
temei, precum ca ,,neaplicarea corecta de catre instanta de fond a circumstantelor
atenuante conform lit. a) alin. (1) art. 78 Cod penal la atenuarea pedepsei
inculpatului, care a indicat ca sunt temeiuri de coborire a pedepsei la limita
minima prevazuta de lege, insa de facto pedeapsa de 6 ani a coborit-o doar pina la
5 ani §i nu pina la 3 ani, cum prevede sanctiunea acestui articol; neaplicarea
prevederilor alin. (1) art. 79 Cod penal; tergiversarea in prima instanta a
examinarii cauzei cu 8 luni”’, Colegiul penal largit constatd cd acesta si-a gasit
confirmare, iar motivele invocate de recurent sub acest aspect, sunt partial
intemeiate.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca la stabilirea pedepsei, instanta de
judecatd trebuie sd tina cont de faptul ca pedeapsa se aplica in limitele fixate in
Partea speciala a Codului Penal. Astfel, din continutul sentintei (f.d. 220, vol. 1) si
deciziei, rezulta ca atit instanta de fond, cit si instanta de apel au stabilit pedeapsa
minima inculpatului, conform art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod Penal, tinind cont
de limitele prevazute pentru aceasta infractiune din momentul intrarii in vigoare a
modificarilor acestui articol, prin Legea nr. 119 din 23.05.2013, adica de la 5 1a 7
ani inchisoare. Insa din continutul rechizitoriului (f.d.123, vol. I), sentintei (f.d.
218, vol. 1) si a deciziei instantei de apel (f.d.218, vol. 1), s-a constatat ca
infractiunea a fost savirsita de inculpat la 30.08.2012. Deci, luind in consideratie
prevederile art. 8 Cod penal, care indica expres ca ,,caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savirgirii faptei”, faptei savirsite de inculpat i se aplica prevederile art.187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, in redactia Legii nr. 277 din 18.12.2008, care stabilea
limitele pedepsei de la 3 la 6 ani inchisoare.

In acelasi sens, Colegiul penal largit retine ca nici instanta de fond in sentint3,
nici instanta de apel in decizie, nu au tinut cont de prevederile art. 10 alin. (2) Cod
penal, care prevede expres ca ,legea penala care inaspreste sau inrautdteste
Situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”,
astfel, ambele instante inferioare la aplicarea pedepsei inculpatului, gresit au
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aplicat prevederile legii penale mai aspre care nu are efect retroactiv, conducindu-
se de prevederile art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod Penal in redactia Legii nr. 119
din 23.05.2013, care stabileste limitele pedepsei cu inchisoarea de la 5 la 7 ani,
adica mai aspre pentru inculpat.

In privinta motivului invocat de recurent, precum ci ,,instanta de apel nu s-a
expus cu privire la solicitarea apararii de a recunoaste tergiversarea examinarii
cauzei, in urma declararii abtinerii de catre judecatorul care a primit dosarul in
gestiune, dupa 8 luni”, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest motiv nu a fost
invocat in cererea de apel, din care motiv instanta de apel nici nu s-a pronuntat
asupra acestui motiv, insa luind in consideratie ca din materialele cauzei penale,
rezulta ca aceasta a parvenit in instanta de judecata la 03.02.2014 (f.d.131, vol. I) si
abia la 13.10.2014, judecatorul caruia i-a fost repartizatd in mod aleatoriu cauza, a
depus declaratie de abtinere (f.d.175, vol. I), fiind ulterior repetat repartizata cauza
in gestiunea altui judecator (f.d. 177, vol. I), incident ce a cauzat tergiversarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei. Astfel, instanta de recurs va tine cont
de acest motiv la aplicarea pedepsei inculpatului, considerind ca aplicarea
minimului pedepsei va fi o satisfactie si pentru acest motiv.

Colegiul penal largit, conducindu-se de prevederile art. 8 si art. 10 alin. (2)
Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului va aplica prevederile art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Codului penal in redactia Legii nr. 277 din 18.12.2008, care stabileste
limitele pedepsei cu inchisoarea de la 3 la 6 ani, mai blinde pentru inculpat si
tinind cont de motivarea minimului sanctiunii din sentinta (f.d. 220, vol. I),
tergiversarea procesului in prima instanta.

Prin urmare, la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd in privinta
inculpatului Sirbu Ion, in temeiul art. 7, 61 si 75 Cod penal, instanta de recurs va
tine cont de gravitatea infractiunilor comise, de motivul acestora, de personalitatea
inculpatului care nu are antecedente penale, de circumstantele atenuante i anume
ca: a recunoscut partial vina, prezenta copiilor minori la intretinere, incalcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei in prima instantd, lipsa circumstantelor
agravante, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii vinovatului si ca
acesta nu a constientizat pericolul social al faptei comise, nu a recuperat prejudiciul
cauzat prin savirsirea infractiunii, reeducarea lui fiind posibila doar prin numirea
pedepsei inchisorii la limita minima a sanctiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), e), ) Cod penal in redactia Legii nr. 277 din 18.12.2008- 3 (trei) ani, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea prevederilor art. 79 alin.
(1) Cod penal.

In consecintd, Colegiul penal lirgit considerd ci recursul avocatului Albu
Vasile in numele inculpatului Sirbu Ion, urmeaza a fi admis partial, cu casarea in
partea stabilirii pedepsei in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si aplicarii
prevederilor art. 84 Cod penal, a sentintei si deciziei instantei de apel, cu
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, fiindca s-a confirmat temeiul
pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

6.4. Cit priveste motivul invocat de recurent ca ,,instanta de fond §i instanta
de apel desi in rechizitoriu §i sentinta sunt facute mengiuni in cest sens, insa nu au
inclus in pedeapsa termenul de doua saptamini in care Sirbu lon a fost detinut de
organele de drept din Federatia Rusa, din data de 15 ianuarie 2014 si s-a aflat in
detentie pina la 30 ianuarie 2014, cind a fost extradat”, Colegiul penal largit
conchide cd nu poate admite acest motiv, deoarece in urma examinarii materialelor
cauzei nu se identificd prezenfa carorva mentiuni in rechizitoriu, sentintd sau
decizia instantei de apel in acest sens, iar de catre partea apararii nu au fost
prezentate careva documente confirmative in privinta acestui fapt in I si II instante.
Totodata, Colegiul penal largit mai mentioneaza cd din continutul proceselor
verbale a sedintelor de judecata din prima instanta (f.d.188, 189, 191, 192, 197,
198, 199, 204, 207, 216, vol. I) rezulta ca acest fapt nu a fost invocat de parti, doar
in apelul declarat de apardtor in numele inculpatului si mai apoi in cererea de
recurs, a fost facutd o asemenea mentiune, fara insa a prezenta careva documente
confirmative in instanta de apel, mai mult ca atit nici inculpatul in declaratiile
depuse atit la faza de urmarire penala (f.d.111-112, vol. I), in instanta de judecata
(f.d. 204 — 205, vol. I), nu a facut referire la careva retineri anterioare, doar in
instanta de apel (f.d. 241, vol. I) a declarat ca a fost retinut timp de 2-a luni in
Federatia Rusa, insa careva probe in acest sens nu au fost anexate la materialele
cauzei. Astfel, instanta de recurs constata ca aceasta chestiune poate fi solutionata
de catre instanta la executarea pedepsei, conform prevederilor art. 469 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Albu Vasile in numele
inculpatului Sirbu Ion, caseazad in partea stabilirii pedepsei sentinta Judecdtoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 31 martie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 iunie 2015 in cauza penala privindu-l pe Sirbu Ion Nicolae,
rejudeca cauza pronuntind urmatoarea hotarire.

Sirbu Ion Nicolae se considerd condamnat:

-in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal (redactia Legii nr. 277 din
18.12.2008) la 3 (trei) ani inchisoare fara amenda;

- 1n baza art. 208 alin. (1) Cod penal (redactia Legii nr. 277 din 18.12.2008)
la 1 (un) an inchisoare.
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Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal pentru cumul de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, definitiv de stabilit lui Sirbu Ion Nicolae — 3
(trei) ani 2 (doud) luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Executarea pedepsei se va calcula din 22 decembrie 2015 cu includerea in
acest termen a perioadei retinerii din 30 ianuarie 2014 pina la 31 ianuarie 2014 si a
arestului preventiv si pedepsei ispasite din 31 martie 2015 pina in prezent.

In rest se mentin prevederile hotaririlor judecatoresti atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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