Dosarul nr. 1ra-1595/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de acuzatorul de
stat Liliana Pasat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 septembrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Namolovan Alexei Nicolai, nascut la 14
septembrie 1980, originar s§i domiciliat in or.
Soldanesti, str. Feroviarilor 15.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.09.2014 — 15.04.2015;
Instanta de apel: 06.05.2015 — 23.09.2015;
Instanta de recurs: 03.12.2015 — 23.12.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 15 aprilie 2015, Namolovan A. a fost
recunoscut vinovat i condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, i s-a adiugat partial la pedeapsa
stabilita inculpatului Namolovan A. partea neexecutati a pedepsei stabilite lui prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2013, stabilindu-i-se 0 pedeapsa
definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in peniteniciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Pazuratii I. s-a admis in principiu,
urmind ca asupra acesteia sa se pronunte instanfa de drept comun in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Namolovan A.
la 01 mai 2014, aproximativ in jurul orei 21:00, aflindu-se in loc public in fata blocului
locativ situat pe str. M. Jucov 4, din or. Soldanesti, ca incalcind grosolan ordinea
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publica, dind dovada de o obraznicie deosebita, fara nici un temei 1-a injurat cu cuvinte
necenzurate pe cet. Pazuratii I., injosindu-i onoarea si demnitatea. Dupa ce incalcind
grav ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, dind dovada
de un cinizm deosebit, fara nici un motiv i-a aplicat cet. Pazuratii I. mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, inclusiv in regiunile de importanta
vitald: cap si torace, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 259 D
din 2 iulie 2014, leziuni corporale sub forma de: comotie cerebrala, excoriatii a fetii,
contuzia toracelui, plagi contuze in regiunea fetii, excoriatia ochiului si regiunea fruntii
pe centru si stinga, nasului si periorbitald pe stinga care in ansamblu se calificd ca
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica, actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebita.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul a atacat-o cu apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
careia sa-i fie stabilitd o pedeapsa non-privativa de libertate.

In motivarea cerintelor apelului declarat, inculpatul Namolovan A. a invocat ca
considera pedeapsa stabilita de catre prima instantda prin sentinfa adoptata ca fiind una
prea aspra in raport cu circumstantele cauzei, iar la aplicarea pedepsei cu inchisoare
instanta nu a tinut cont de faptul ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere doi copii minori si sotia, dinsul fiind unicul intretinator al familiei.

A mai mentionat ca sentinta instantei de fond nu corespunde cerintelor prevazute de
art. 384 Cod de procedura penala.

Suplimentar a mai invocat cd in sedinta de judecata si-a recunoscut partial vina,
initiatorul conflictului fiind partea vatdmatd, care a numit-o pe sotia sa cu cuvinte
ofensatoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015
apelul declarat de catre inculpat a fost admis, sentinta a fost casata, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarire, dupa cum urmeaza:

Cauza penala in privinta lui Namolovan A. s-a incetat in conformitate cu
prevederile art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, din motiv ca fapta persoanei
constituie o contraventie.

Namolovan A. s-a recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art.78 alin. (3) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional, deoarece a
expirat termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale.



5. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima instanti a
ignorat circumstantele de fapt si de drept, si a incadrat gresit actiunile inculpatului in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal. Astfel, aceastd concluzie a primei instante, instanta de
apel a considerat-o neintemeiata.

Analizind intreg ansamblu de probe cercetate in sedinta de judecata, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca, actiunile inculpatului nu constituie o
infractiune, dar contraventia prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, potrivit
declaratiilor martorilor date atit in cadrul urmaririi penale, cit §i in prima instanta,
precum si de probele scrise prezente in dosarul penal respectiv.

Instanta de apel, a mentionat ca potrivit laturei subiective a huliganismului se
caracterizeaza prin comiterea cu intentie directd a infractiunii: persoana constientizeaza
ca Incalca grosolan ordinea publicd, exprima o vadita lipsa de respect fata de societate si
doreste aceasta.

Nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul sedintei de judecatd nu au fost
acumulate probe certe, care ar fi demonstrat ca anume Namolovan A. a generat situatia
din 01.05.2014, cd prin actiunile Intreprinse, acesta ar fi avut intentia de a iIncélca
ordinea publica.

De asemenea, prima instantd nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.101
Cod de procedura penald, potrivit carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct vedere al corobordrii lor, probele sint apreciate dupa examinarea lor in
ansamblu, toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege; nici o proba nu are o
valoare din timp stabilita.

Mai mult ca atit, acuzarea nu a dovedit cert realizarea
aspectului obiectiv si mai ales a celui subiectiv al infractiunii de huliganismul imputata
inculpatului, iar prin cumulul probelor administrate, se concluzioneazd lipsa
intentiei de huliganism in actiunile inculpatului, ultimul din apararea sotiei sale i-a
cauzat victimei vatamari usoare. Concluzia data a fost instituita, deoarece exista indoiala
asupra motivului care l-ar fi determinat pe faptuitor sa comita infractiunea, fapt ce in
corespundere cu art. 8 alin. (3) Cod penal, urmeaza a fi interpretat in favoarea
inculpatului.

In concluzie, instanta de apel a constatat ca, in actiunile inculpatului este prezenta
contraventia prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, adicd vatamarea
intentionatd usoard a \Integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurta durata
a sandtatii sau o pierdere neinsemnatd, dar stabild, a capacitatii de muncd.

6. Procurorul si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel, atacind-0 cu
recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei
instante.



In motivarea celor solicitate procurorul invoca faptul ci, instanta de apel, a
examinat apelul cu grave derogari de la norma procesual-penald, dind prioritate
declaratiilor inculpatului date in prima instanta.

Mai invoca ca, concluzia instantei de apel este contrara probelor administrate si
cercetate 1n sedintele de judecata.

Astfel considera cad actiunile inculpatului intrunesc componenta de infractiune
prevazuta de art. 287 alin. (I) Cod penal, fiind dovedita prin urmatoarele probele scrise:
plingerea cet. Pazuratii |. si raportul de experiza medico-legala nr. 259D din 02.07.2014,
conform caruia S-a constatat comotie cerebrald, excoriatii a fetei, contuzia toraceluli,
plagi contuzionate in regiunea fetii, excoriatia ochiului si regiunea fruntii pe centru si
stingd, nasul si periorbitald pe stinga care posibil au fost pricinuite in rezultatul actiunii
cu un corp dur. In circumstantele indicate actiunile inculpatului se califica ca fiind
vatamari usoare care au provocat o dereglare a sanatatii de scurta durata.

Instanta de apel a retinut drept temei de incetare a procesului penal lipsa intentiei de
huliganism, precum si conditiile si circumstantele stabilite pe caz, care nu pot fi
considerate incalcare a ordinii publice, deoarece nu s-a stabilit: amenintare cu rafuiala
fizica, opunere de rezistenta violentd persoanelor care curma actele huliganice, precum si
actiuni care prin confinutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Ordinea publica Tnseamnd o totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambiantad
linistitd de convetuire in societate, de inviolabilitate a persoanei §i a integritatii
patrimoniului.

In contextul acestor circumstante considerd ci concluzia instantei de apel despre
lipsa obiectului infractiunii de huliganism, este neintemeiatd. Obiectul juridic al
infractiunii incriminate inculpatului 1l constituie relatiile sociale de convietuire a caror
existenta si dezvoltare sunt conditionate de respectarca si asigurarea ordinei publice.
Asigurarea ordinei publice, in sensul art. 287 Cod penal este un atribut al vietii sociale in
care relatiile (raporturile) dintre oameni, comportarea lor si, in genere, activitatile lor,
atunci cind participa la forme de viatd in comun, in public, se desfasoara, de regula, in
mod pasnic, dupa norme de respect reciproc, de securitate personald, de incredere in
atitudinea si faptele celorlalti oameni.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, or In vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de acuzatorul de stat se constata ca,
recurentul invoca ca temei de drept pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurda penald, pct. 6) stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar pct. 12)
indica cd, faptei savirsite i s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Reiesind din textul recursului, Colegiul penal conchide ca recurentul critica
decizia instantei de apel, dat fiind ca la baza hotaririi de incetare adoptata in privinta
lui Namolovan A. au fost puse probe inadmisibile, iar instanta de apel nu a patruns in
esenta cauzei deferitd judecatii si eronat a constatat ca actiunile inculpatului reprezinta
contraventia prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, pe cind in actiunile
sale a fost manifestat clar un act de huliganism, actiuni ce se incadreaza in
componenta de infractiune prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal.

Asadar, recurentul si-a intemeiat recursul in baza pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penala, mentionind ca hotarirea instantei de apel nu cuprinde o motivare
corespunzatoare, iar instanta a examinat unilateral probele, bazindu-se pe cele
invocate de partea apararii si ignorind aprecierea probelor prezentate de partea
acuzaril.

Insa, in raport cu textul hotaririi contestate, se releva ca instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la admiterea apelului declarat de inculpatul Namolovan A..

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, carora li s-a dat o noua apreciere de
catre aceasta si just a ajuns la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi casata,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire.

Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de apreciere eronata
a probelor, mentionindu-se cd instanta de apel nu si-a motivat corespunzdtor decizia
adoptata, dind o apreciere unilaterald probelor cercetate si acordind prioritate doar
unor probe, in consecinta, ajungind pripit la concluzia de incetare a procesului penal si



sanctionare inculpatului in baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional, instanta de
recurs retine urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art. 287 Cod penal, latura subiectiva a huliganismului se
caraterizeaza prin comiterea cu intentie directa a infractiunii: persoana constientizind
ca Incalca grosolan ordinea publicd, exprima o vadita lipsa de respect fatd de societate
si doreste aceasta.

Prin urmare a celor mentionate, se afirma ca actiunile inculpatului Namolovan
nu au fost indreptate spre a incalca ordinea publica.

Astfel, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in cauza data, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si
obiectiv probele invocate in sedinta de judecata, verificindu-le sub aspectul pertinentii
si concludentii, fapt ce face ca concluzia privind savirsirea de catre Namolovan A., a
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, sa fie una legala si
intemeiata.

Luind in consideratie cele consemnate mai sus, Colegiul penal nu retine ca
intemeiate criticile acuzatorului de stat cu privire la prezenta elementelor constitutive
a infractiunii de huliganism prevazute la art. 287 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal, este solidard cu concluzia instantei de apel, prin
care a reiterat ca prima instantd nu a cercetat probele acumulate sub toate aspectele,
nu le-a verificat, nu a inlaturat divergentele aparute pe cauza, dar a acceptat
concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului, netinind
cont de faptul ca sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Privitor la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea
apelului declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza ca
motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita
timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum
s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel,
ca urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a
concluzionat corect ca in actiunile inculpatului nu sunt Intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism, insa Namolovan A. a savirsit contraventia
prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

Mai mult ca atit, instanta de recurs remarca ca la etapa de judecare a recursului
ordinar aceasta verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt reinute n speta.

In consecinti, instanta de recurs conchide ci concluziile la care a ajuns instanta
ierarhic inferioara privitor la comiterea de catre Namolovan A. a contraventiei
prevazute la art. 78 Cod contraventional, sunt obiective si intemeiate.



In virtutea considerentelor expuse supra, constatind ci in cauzi existi o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta lui Namolovan A., nefiind identificata de catre instanta de recurs
prezenta vreunei erori judiciare invocate de recurent, care ar putea servi drept temei de
casare a deciziei contestate, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile
formulate de catre acuzatorul de stat in cererea de recurs declarata.

8. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre acuzatorul de stat Liliana
Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie
2015, in cauza penala privindu-l pe Namolovan Alexei Nicolai, ca fiind vadit
neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 21 ianuarie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



