Dosarul nr. 1re - 163/13

REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 aprilie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
declarat de avocatul Sarsaman Grigore in interesele inculpatului Danilov
Stefan, impotriva sentintei Judecdatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12
noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
28 ianuarie 2013 In cauza penala in privinta lui

Danilov Stefan Gavril,

nascut la 12 noiembrie 1987, originar din Federatia

Rusd, reg. Moscova, or. Naro — Fominsk, Vereia,

domiciliat in mun. Chisindu, s. Dobrogea, str.

Luceafirul, nr. 5, ap. 3;

termenul de examinare a recursului in anulare

29 martie 2013 - 24 aprilie 2013
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12
noiembrie 2012, adoptata in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, Danilov Stefan a fost condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal, la amendd in marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a
8000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca,
Danilov Stefan la 29 august 2012, aproximativ la 01%, se deplasa cu
autoturismul de model ,,Mitsubishi Carisma”, cu nr. de inmatriculare K AK
- 756, 1in localitatea Dobrogea, mun. Chisindu, unde a fost stopat de catre
colaboratorii de politie rutierd, pentru verificarea actelor. Fiind banuit de
consum de bauturi alcoolice a fost condus la sediul Dispensarului

Republican de Narcologie al  Ministerului Sanatatii, unde, conform



procesului-verbal nr. 4464 din 29 august 2012 s-a stabilit, ca concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat a fost stabilita 0,64 mg/l, iar concentratia
alcoolului in singe a fost stabilita 0,98 g/, prin ce a incalcat prevederile art.14
din Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca , Conducditorului de
vehicul 1i este interzis sd conducd vehiculul dacd a consumat bauturi alcoolice, care
conduc la reducerea reactiei de naturd sd-i afecteze capacitatea de conducere”.

3. Sentinta in cauza a fost atacata cu recurs de avocatul Sarsaman
Grigore in interesele inculpatului Danilov Stefan, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei g1 pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Danilov $t. sa
fie liberat de raspundere penald cu tragerea la raspundere administrativa
in baza art. 55 Cod penal si stabilirea unei pedepse sub formad de amenda
in mdrime de 150 unitati conventionale. Recurentul a invocat cd pedeapsa
aplicata prin sentinta instantei de fond este prea aspra, la emiterea cdreia
nu s-a tinut cont de circumstantele atenuante ale cauzei si anume ca
actiunea savirsita de inculpat este din categoria celor usoare, anterior nu a
fost condamnat, se cdieste de cele comise, a incheiat cu procurorul acord
de recunoastere a vinovatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 ianuarie 2013, a fost respins, ca nefondat, recursul declarat avocatul
Sarsaman Grigore in interesele inculpatului Danilov Stefan.

4.1. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de
fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
ajungind  la o concluzie justa privind vinovatia lui Danilov Stefan in
savirsirea infractiunii imputate.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a mentionat ca
aceasta a fost stabilita de catre prima instantd tinindu — se cont de toate
circumstantele cauzei, astfel stabilindu-i o pedeapsd corecta, legala si
echitabila.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
avocatul Sarsaman Grigore in interesele inculpatului Danilov Stefan, care
invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 pct. 6) Cod de procedura

penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi



hotdriri de Incetare a procesului penal, cu aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal, invocind ca addugdtor v-a depune un recurs suplimentar.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in baza materialelor cauzei si in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

6.1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 12
noiembrie 2012, adoptatd in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, Danilov Stefan a fost condamnat in baza art.264 ! alin.(1) Cod
penal, la amenda in marime de 400 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia sa, din
28 ianuarie 2013, a respins, recursul declarat de avocatul Sarsaman Gr.
in interesele inculpatului Danilov $t., ca nefondat.

6.2. Hotaririle nominalizate au fost contestate cu recurs ordinar de
catre avocatul Sarsaman Grigore in interesele inculpatului Danilov Stefan,
care a invocat drept temei pentru recurs art. 427 pct.6) Cod de procedura
penala potrivit caruia:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel;

- hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Danilov Stefan a fost condamnat in baza art.264 ! alin.(1) Cod penal,
pentru comiterea unei infractiuni usoare in circumstantele mentionate mai
sus, sanctiunea cdreia prevede pedeapsa principald amenda sau munca
neremunerata In folosul comunitdtii, adica o pedeapsa nonprivativd de
libertate.

7. In aceastd situatie, in care persoana a fost condamnati pentru
sdvirsirea unei infractiuni usoare, iar sanctiunea acesteia prevede in
exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate, sentinta adoptatda se
contesta in instanta de apel cu recurs, prevederi stipulate in dispozitia

art. 437 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.



In spetd, cauza a fost examinati conform procedurii acordului de
recunoastere a vinovatiei si potrivit art. 509 alin.(6) Cod de procedura
penald, sentinta poate fi atacata cu recurs.

7.1. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca in
speta, sentinta se ataca in instanta de apel cu recurs, iar decizia instantei de
apel poate fi contestatd in instanta de recurs cu recurs in anulare si nu cu
recurs ordinar, cum a procedat recurentul.

Declarind recurs in anulare, recurentul este obligat sa invoce
incalcarile comise de catre instanta a cdrei hotariri se contesta si care viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd,
prevederi stipulate si in art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penala, recursul in
anulare trebuie motivat, cu indicarea obligatorie a vreunui temei concret
prevdzut in art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, continutul acestuia,
cu argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate din punct de vedere al
problemei de drept si evidentierea viciului fundamental care, in opinia
recurentului, in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Asttel, conform art.453 alin. (1) Cod de procedura penald (in redactia
Legii nr.66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012), hotdririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacatd, inclusiv cind
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Deoarece temeiurile pentru recurs in anulare sint expres si limitativ
stipulate de lege, rezulta cd motivarea recursului trebuie sa se refere numai
la aceasta, cu indicarea expresd a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Din textul recursului in anulare se vede cd, recurentul nu a respectat
aceste cerinte si n-a invocat expres nici unul din temeiurile prevazute la
art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, recurentul criticd doar pedeapsa
stabilita care o considerd prea asprd, fara a motiva ilegalitatea hotdririlor
atacate sub aspectul cerintelor si exigentilor legii si fdrd a invoca vre-un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotdrirea

atacata.



Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in
anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute
in prezentul articol.

Cerintele obligatorii nominalizate nu au fost respectate de
cdtre recurent la declararea recursului, temei ce impune inadmisibilitatea
recursului declarat deoarece acesta nu corespunde cerintelor de continut.

8. Pentru aceste motive, in baza art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Sarsaman
Grigore in interesele inculpatului Danilov S$Stefan impotriva sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 noiembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 ianuarie 2013 in cauza
penald in privinta lui Danilov Stefan Gawvril, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute in art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la 15 mai 2013.

Presedinte semnatura Constantin Gurschi
Judecatori semnadtura Constantin Alergus
semnatura Andrei Harghel

Copia corespunde originalului.

Judecator Constantin Alergus



Dosarul nr. 1re - 163/13

REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
(dispozitiv)

24 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Sarsaman Grigore in interesele inculpatului Danilov Stefan, impotriva
sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 noiembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2013 in cauza penala in
privinta lui

Danilov Stefan Gavril,
nascut la 12 noiembrie 1987, originar din Federatia
Rusd, reg. Moscova, or. Naro — Fominsk, Vereia,
domiciliat in mun. Chisindu, s. Dobrogea, str.
Luceafirul, nr. 5, ap. 3;
termenul de examinare a recursului in anulare
29 martie 2013 - 24 aprilie 2013
Pentru aceste motive, in baza art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Sarsaman Grigore
in interesele inculpatului Danilov $Stefan impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisindu din 12 noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 ianuarie 2013 in cauza penald in privinta lui Danilov Stefan Gavril,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 455 alin. (2) pct. 7)
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald va fi la 15 mai 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



