Dosarul nr. lra-777/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 august 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Constantin Gurschi,
judecdtori -Andrei Harghel si Constantin Alergus,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
aprilie 2013 declarat de

lacovenco Alexandru Vitalie, nascut la 15.10.1988, originar si

domiciliat in mun. Balti str. Bulgara, 156/1 ap. 19, anterior

condamnat.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond de la 29.04.2010 pina la 19.09.2011;

Instanta de apel de la 21.12.2012 pina la 03.04.2013;

Instanta de recurs de la 26.06.2013 pina la 28.08.2013.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitfie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 septembrie 2011 lacovenco Al. a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP la 3 ani inchisoare.

In baza art. 85 CP la pedeapsa numita a fost cumulati partial partea neexecutati
aplicata prin sentinta precedenta fiind stabilita definitiv 4 ani inchisoare, cu suspendarea
executarii ei in temeiul art. 90 CP pe un termen de proba de 3 ani.

A fost admisa in principiu actiunea civild initiata in procesul penal de cétre partile
vatamate Fugarevici Maxim si Fugarevici Alina, solutionarea ei fiind ldsatd in ordinea
procedurii civile.

Prin aceeasi sentintd au mai fost condamnati Ovcearuc Andrei Anatolie, Niculcea
Dumitru Victor si Nuculcea Denis Victor pe art. 287 alin. (2) lit. b) CP, fiecarui fiindu-i
stabilitd pedeapsa inchisorii pe termen de 2 ani, in corespundere cu art. 90 CP
dispunindu-se suspendarea executirii ei pe un termen de proba de 2 ani. In privinta lor
hotérirea nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut, ca inculpatii lacovenco Al.,
Oveciaruc A., Niculcea D. si Niculcea D., impreuna cu I. Poneatovschi, in privinta carui
cauza penald s-a examinat in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, in timp
ce se deplasau cu automobilul de model VW Passat, condus de Niculcea D. pe str. Pavel
Botu din mun. Balti, actionind cu o intentie unica, 1-au fortat pe soferul automobilului
,,Fiat Tipo” M.Fugarevici, sa se opreasca pe partea stinga a bandei de deplasare, blocind
astfel deplasarea mijloacelor de transport pe sectorul dat, dupa care fara motive
intemeiate, din intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea publica, bazatd pe
respectarea normelor de drept si morald in societate, ofensind sentimentele morale,
printr-o obraznicie deosebitd, i-au numit cu cuvinte necenzurate pe soferul
automobilului ,,Fiat Tipo” M. Fugarevici, precum si pe pasagerii A. Fugarevici, lu.
Cvasivca si D. Cerevatova, dupa care au aplicat lovituri cu miinile si picioarele pe
caroseria autevehicolului, deteriorindu-1 si cauzindu-i proprietarului paguba materiala,
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dupa care aplicind violenta, i-au cauzat lui M. Fugarevici lovituri cu pumnii pe parti
diferite ale corpului, in forma de vatamari corporale usoare, iar lui A. Maximciuc dureri
fizice cu o sticla din plastic semiplind peste cap si cu pumnul in piept.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apel:

acuzatorul de stat care a solicitat casarea acesteia din motive de blindeta a
pedepsei numite lui lacovenco Al., invocind ca instanta de judecata neintemeiat a
aplicat prevederile art. 90 CP;

partile vatamate M. Fugarevici si A. Fugarevici care au solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotariri mai severe lui lacovenco Al.. si recuperarea despagubirilor
materiale si morale in suma totala de 59 658 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2012
ambele apeluri au fost respinse, fiind pastratd fard modificari solutia instantei de fond.

5. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP a
declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, motivind ca decizia atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ca pedeapsa numita lui lacovenco Al. nu corespunde
prevederilor art. 61, 75 CP.

6. Prin decizia colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie
2012 recursul procurorului a fost admis, fiind casata decizia instantei de apel in latura
condamnarii inculpatului [acovenco Alexandru, cu remiterea cauzei in aceastd parte la
rejudecare 1n instanta de apel.

Pentru a se pronunta instanta de recurs a notat, ca sunt insuficiente motive pentru
aplicarea in privinta inculpatului lacovenco Alexandr a prevederilor art. 90 CP, or
instanta de fond stabilind doar prezenta circumstantelor agravante, in lipsa celor
atenuante, fara nici o argumentare legala, i-a stabilit acestui pentru executare o pedeapsa
conditionatd, in timp ce el a comis fapta prejudiciabild in termenul de executare a
pedepsei conditionate, numita lui prin Sentinta precedenta. Respectivele erori de drept
material, nefiind inldturate de catre instanta de apel, care a dispus respingerea cerintelor
formulate in apelul acuzarii, au servit temei de casare in aceastd parte a deciziei
recurate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2013 au
fost admise apelurile procurorului si a partilor vatamate M. Fugarevici si A. Fugarevici,
cu casarea deciziei si adoptarea unei noi hotariri prin care lacovenco Alexandru Vitalie
se considera vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) CP,
fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare 3 ani. In temeiul art. 85 alin. (1) CP la pedeapsa
numita s-a cumulat partial partea neexecutata a pedepsei, stabilitd prin sentinta
judecatorie1 Balti din 21.08.2009, definitiv spre executare fiind stabilita pedeapsa de 4
ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta s-a
mentinut.

Pentru a se pronunta instanta de apel a retinut, ca la stabilirea pedepsei penale
instanta de fond n-a dat deplind efecienta dispozitiilor legale, prevazute de art. 61 s1 75
Cod penal, motiv pentru care a si fost contestata cu apel.

8. Condamnatul lacovenco Al., facind trimitere la prevederile art. 427 alin.
1) pct. 10) CPP, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel in



care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei, invocind ca s-a aplicat
pedeapsa contrar prevederilor legale.

9. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal al Curfii Supreme de Justitie decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

10. Instanta de apel, indeplinind cerintele art. 414-417 CPP, corect a stabilit starea
de fapt si de drept, constatind ca probele prezentate cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute in art. 287 alin. (2) lit. b) CP cu
calificativele ,huliganism, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si cu amenintarea aplicarii
unei asemenea violente, ce se deosebesc prin continutul lor printr-o obraznicie
deosebita, comisa de mai multe persoane”.

Vinovatia inculpatului este dovedita prin probele examinate in sedinta instantei de
apel, apreciate conform art. 101 CPP, si anume prin declaratia partii vatamate M.
Fugarevici, A. Fugarevici, actele de expertiza medico-legale si alte probe.

11. Numind pedeapsa, instanta de apel, corect a luat in consideratie datele privind
personalitatea inculpatului lacovenco Al., caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, circumstantele agravante si atenuante, rolul lui in comiterea infractiunii si
just a ajuns la concluzia ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului nu se va atinge
fara izolarea lui de societate, astfel incit este necesara numirea pedepsei cu inchisoare.

Astfel, recursul declarat nu contureaza temeiurile pentru recurs prevazute in art.
427 CPP, de acecea instanta de recurs va decide inadmisibilitatea lui ca vadit
neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de lacovenco Alexandru Vitalie
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2013, ca vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 august 2013, ora 9%,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus



