Dosarul nr. 1ra-1451/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Petru Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Aladova Anna Gheorghe, nascuta la 10
februarie 1977, originara si domiciliata in or.
Comrat, str. Cosmodemianscaia, 21

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 28.09.2012 — 30.04.2014 (prima instantd)
2.24.06.2014 — 18.03.2015 (instanta de apel)
3.16.10.2015 - 22.12.2015 (instanta de recurs
ordinar)

Colegiul penal largit asupra recursului in cauza
CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 30 aprilie 2014, Aladova Anna
Gheorghe a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunilor prevazute la art.
190 alin. (1), art. 361 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art. 190 alin. (1) — amenda in marime de 300 (trei sute) unitati
conventionale;

- in baza art. 361 alin. (1) Cod penal — amenda in marime de 200 (doua sute)
unitdti conventionale.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor i s-a stabilit o pedeapsa definitivad in marime de 400 (patru
sute) unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, Aladova A. a fost privata
de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civila Tnaintatd de Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National
pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat cdtre Aladova A. a fost admisa partial,
cu dispunerea incasarii din contul lui Aladova A. in beneficiul Oficiului Teritorial
Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat a sumei
de 2 880 (doua mii opt sute optzeci) lei, cu titlu de prejudiciu material.

In rest, actiunea civili a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, prima instanta a constatat ca,
la data de 01 aprilie 2010, ulterior, la data de 27 decembrie 2010, Aladova Anna in
calitate de avocat, a incheiat cu Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National
pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat contractele nr. 1, si respectiv, nr. 5 cu
privire la acordarea asistentei juridice calificate garantata de stat.

Conform conditiilor acestor contracte, Aladova Anna s-a obligat sd acorde
asistenta juridica calificata garantatad de stat, persoanelor care au dreptul la astfel de
asistentd, inclusiv asistenta juridica de urgenta, iar Oficiul Teritorial - sa
remunereze aceste servicii conform Regulamentului cu privire la marimea si modul
de remunerare a avocatilor pentru acordarea asistentei juridice calificate garantata
de stat, aprobat de Consiliul National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat.

Drept temei pentru remunerarea asistentei juridice acordatd de catre avocatul
Aladova Anna, conform regulilor stabilite in contracte si Legii cu privire la
asistenta juridica garantata de stat nr. 198- XVI din 26.07.2007, au servit rapoartele
in forma scrisa, Intocmite de ea pe propria raspundere, cu privire la volumul si
tipurile asistentei acordate pe fiecare dosar in parte, care erau prezentate la Oficiul
Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata de
Stat.

Aladova Anna, din intentii de cupiditate, cu scopul dobindirii ilicite a
mijloacelor banesti de la bugetul de stat, la intocmirea rapoartelor (darilor de
seamad) cu privire la acordarea asistentei juridice pe perioada 1 aprilie 2010 — 31
decembrie 2011 a inclus in acestea, date eronate, si anume, intentionat a marit
volumul de asistenta acordata si a indicat tipuri de servicii pe care, de fapt, nu le-a
acordat.

In rezultatul falsificarii in acest mod de citre Aladova Anna a 43 de
rapoarte (dari se seama) cu privire la acordarea asistentei juridice, Oficiul
Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de
Stat, ilegal, i-a fost calculata suma de 2880 lei din mijloacele bugetului de stat, pe
care ea le-a dobindit ilicit, pentru sine.



In special, in raportul nr. 135 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet.
Arabadji M. a asistentei juridice calificate garantata de stat, au fost incluse
adaugator date eronate cu privire la urmatoarele actiuni neefectuate: a fost indicata
in raport o ord suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la 29.04.2010,
pentru ce i-au fost achitati 20 lei.

In raportul nr. 137 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet. Pavel N. a
asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: luarea de
cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata la 23 aprilie 2010 - 60 lei.

In raportul nr. 139 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet. Bozbei V. a
asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza, care nu au fost efectuate:
luarea de cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata la 15 aprilie 2010,
pentru ce s-a achitat 60 lei.

In raportul nr. 203 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet. Corzeneva N.
a asistentei juridice au fost notate neintemeiat actiunile pe cauza: s-a indicat in
raport o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 6 mai 2010, pentru
ce i s-a achitat - 40 lei.

in raportul nr. 196 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet.Corzenev A. a
asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza ce nu au fost efectuate: s-a
indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 06 mai 2010,
pentru ce s-a achitat 20 lei.

In raportul nr. 193 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet. Deli A. a
asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza ce nu au fost efectuate: s-a
indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 31 mai 2010,
pentru ce s-a achitat 20 lei.

In raportul nr. 231 din 07.07.2010 cu privire la acordarea cet. Topal Tu. a
asistentei juridice au fost indicate actiuni pe cauzd ce nu au fost efectuate: s-a
indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 16 iunie 2010,
pentru ce i s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 237 din 07.07.2010 cu privire la acordarea cet. Panaitov Ivan
a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza: s-a inclus o ora suplimentara
de asteptare dupa 30 minute scurse la 22 iunie 2010, pentru ce s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 281 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. Camiliciu Igor
a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza care nu au fost efectuate: s-a
inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 8 iulie 2010, pentru
ce s-a achitat 40 lei; s-a inclus neintemeiat o ora suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la 15 iulie 2010, pentru ce s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 282 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. Erinet Serghei
a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza: s-a indicat o ora suplimentara
de asteptare dupa 30 minute scurse la 31 mai 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei;
s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 10 iunie 2010,



pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la 24 iunie 2010, pentru ce au fost achitati 20 lei.

In raportul nr. 283 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. Coinac Ivan a
asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza neefectuate: s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 28 iulie 2010 pentru ce au fost
achitati 40 lei.

In raportul nr. 312 din 02.09.2010 cu privire la acordarea cet. Tausanji
Oxana a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza: s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 16.08.2010, pentru ce au fost
achitati 40 lei,

in raportul nr. 310 din 02.09.2010 cu privire la acordarea cet. Boiceva Nina
a asistentei juridice au fost notate urmdtoarele actiuni indicate neintemeiat pe
cauza: s-a indicat o orda suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la
25.08.2010, au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 342 din 04.10.2010 cu privire la acordarea cet. Bratunova
Anna a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza ce nu s-au efectuat: s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 17.09.2010, pentru
ce au fost achitati 40 lei.

in raportul nr. 426 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Arnaut Ivan a
asistentei juridice fost notate actiunile pe cauza ce nu au fost efectuate: s-a indicat
in raport o ord suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la 28 octombrie
2010 pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 429 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Cemov Vadim
a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza: a fost indicatd neintemeiat 0
ord suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la 1 octombrie 2010, pentru ce
au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 431 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Calpac Petru a
asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a
indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 13.10.2010, pentru
ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 432 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Gagauz
Zinaida a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe
cauza: s-a indicat o ord suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la 4
noiembrie 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 433 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Gheorghiev
Gheorghe a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe
cauzd: s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa trecerea a 30 minute la 1
octombrie 2010 pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 479 din 03.12.2010 cu privire la acordarea cet. Ianioglo
Vasile a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza:
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s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 12.11.2010,
pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 584 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. Brudari
Constantin a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe
cauza: participarea la sedinta de judecatd din 10.10.2011 pentru ce s-a achitat 50
lei; participarea la sedinta de judecata din 28.10.2011 pentru ce s-a achitat 50 lei.

In raportul nr. 588 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. Zlatovcen
Vasilii a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza:
participarea la sedinta de judecata din 17.10.2011, pentru ce s-a achitat 50 lei.

In raportul nr. 590 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. Rosti Dmitrie
a asistentei juridice au fost Inscrise urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza:
participarea la sedinta de judecata din 25.03.2011 - 50 lei; participarea la sedinta de
judecata din 14.06.2011 - 50 lei; participarea la sedinta de judecata din 04.07.2011
- 40 lei; participarea la sedinta de judecata din 12.09.2011 - 50 lei.

In raportul nr. 669 din 16.12.2011 cu privire la acordarea cet. Medeli -
Popovici Arsenii a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate
pe cauza: luarea de cunostintd de procesul-verbal al sedintei de judecatd la
17.10.2011 - 60 lei.

In raportul nr. 48 din 28 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. Zadir
Dmitrie a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe
cauzd: s-a inclus o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 30
decembrie 2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei.

in raportul nr. 2 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. Chinsa
Grigorii a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 30 septembrie
2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa
30 minute scurse la 28 octombrie 2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei; s-a indicat o
ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 18 noiembrie 2010, pentru
ce s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 3 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. Terzi lvan
a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o
ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 01.10.2010, pentru ce au
fost achitati 40 lei; s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute
scurse la 06.12.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 4 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. Chiciuc
Dmitrie a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse din 29 decembrie
2010, pentru ce s-a achitat 40 lei;

In raportul nr. 5 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. Comerzan
Ivan a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat
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o ord suplimentarda de asteptare dupda 30 minute scurse la data de 23.09.2010,
pentru ce s-a achitat 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la data de 25.10.2010, pentru ce s-a achitat 40 lei; s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la data de 17.11.2010, pentru ce s-
a achitat 40 lei.

In raportul nr. 6 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet.
Mironicenco Nadejda a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele
actiuni: s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute expirate la 1
octombrie 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ord suplimentara de
asteptare dupa 30 minute scurse la 27 octombrie 2010, pentru ce s-a achitat 40 lei;
s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 17 decembrie
2010, pentru ce s-au achitat 40 lei.

In raportul nr. 10 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. Casap
Mihail a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 7 octombrie 2010,
pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la 11 noiembrie 2010 pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o
ord suplimentarda de asteptare dupa 30 minute scurse la 9 decembrie 2010, pentru
ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 11 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. Bizichci
Ilie a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: luarea de
cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata la 05.01.2011 - 60 lei.

In raportul nr. 12 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. Istomin
Edgar a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 07.10.2010, pentru
ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute
scurse la 29.11.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 142 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Terzi Nicolae
a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: explicarea
continutului deciziei Curtii de Apel Comrat beneficiarului de asistenta juridica
calificata la 6 martie 2011 - 40 lei.

In raportul nr. 131 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Filev
Alexandru a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
inclus o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 01 februarie 2011,
pentru ce a achitat 40 lei; s-a inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute
scurse la 10 februarie 2011, pentru ce a achitat 40 lei.

In raportul nr. 130 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Mironicenco
Nadejda a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
inclus o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 10 februarie 2011,
pentru ce a achitat 40 lei.



In raportul nr. 129 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Siscu Roman a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: luarea de
cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata din 18.02.2011 pentru ce s-a
achitat 60 lei.

In raportul nr. 128 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Panicerschi
Serghei a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
inclus o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 01 februarie 2011,
pentru ce a achitat 40 lei.

In raportul nr. 195 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Draganel
Denis a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni:
participarea la sedinta de judecata din 04.03.2011, pentru ce s-a achitat 50 lei; s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 4 martie 2011,
pentru ce i s-a achitat 40 lei; luarea de cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de
judecata la 03.04.201 1pentru ce s-a achitat 60 lei.

In raportul nr. 193 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Gaidarji
Valeriu a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmdtoarele actiuni: s-a
inclus o ord suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la 2 martie 2011
pentru ce s-a achitat 40 lei.

In raportul nr.188 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Ponomari Irina
a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: participarea la
sedinta de judecata la 01 martie 2011, pentru ce s-a achitat 50 lei; s-a inclus o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse din 01 martie 2011, pentru ce s-a
achitat 40 lei; s-a inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse din
9 martie 2011, pentru au fost achitati 40 lei; participarea la sedinta de judecata la
16 martie 2011 - 100 lei; s-a inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute
scurse la 16 martie 2011, pentru ce s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 187 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Homan Vera a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a inclus o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 2 martie 2011, pentru ce s-au
achitat 40 lei.

in raportul nr. 181 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Murzacoi
Sidor a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: luarea de
cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata la 9 aprilie 2011, pentru ce s-a
achitat 60 lei.

3.Nefiind de acord cu sentinta de condamnare, Tmpotriva acesteia au declarat
apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotariri, prin care lui Aladova Anna, in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal séd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 361 alin.
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(1) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 Cod
penal sa i se stabileasca o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

In baza art. 65 alin. (3) Cod penal a o priva pe Aladova Anna de dreptul de a
exercita activitatea (profesia) de avocat pe un termen de 5 ani.

A se admite actiunea civild inaintatd de Oficiul Teritorial Comrat al
Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat in limitele
inaintate, ca fiind intemeiata.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a indicat ca prin actiunile
sale Aladova Anna a subminat autoritatea profesiei de avocat, totodata atentind
asupra relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a reprezentarii intereselor
persoanelor fizice sau juridice in instantele de judecata si in relatiile cu alte
autoritati publice, care presupune indeplinirea cu cinste de catre avocat a
indatoririlor de serviciu si a celor care rezulta din codul de etica a avocatului.

A fost consideratd ca neintemeiatd admiterea partiala a actiunii civile
inaintata de Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantatd de Stat.

In cererea de chemare in judecati si in sedinta de judecata, Oficiul Teritorial
Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat si-a
argumentat pretentiile prin aceea ca, inculpata prezentind Oficiului Teritorial
Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat
rapoartele (darile de seama) vadit false, urmarea scopul de a dobindi ilicit, prin
inselaciune mijloace banesti pe care le-a insusit pentru sine. De fapt, prin actiunile
sale, inculpata i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in suma de 10 640
lei.

- inculpata Aladova Anna, care a solicitat casarea sentintei si adoptarea
unei noi hotariri prin care sa fie dispusa achitarea sa de sub invinuirea inaintata in
baza art. 190 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal. A mai solicitat respingerea
actiunii civile.

Cerintele Tnaintate de inculpata se bazeaza pe urmatoarele argumente:

Fapta care 1 se incrimineazd nu poarta un caracter penal, ci tine de raporturile
juridice civile dintre inculpata si Oficiul Teritorial al Consiliului National, or,
potrivit pct. 4.5. al Contractului, in cazul in care avocatul nu va anexa la raport
documentele confirmative sau Oficiul Teritorial va constata ca, avocatul a prestat
servicii care nu corespund standardelor de competenta si diligenta recunoscute de
avocatii profesionisti, remunerarea se va diminua sau nu se va efectua. De fapt,
coordonatorii Oficiului Teritorial procedau astfel, fapt confirmat prin actul nr. 34



din 13 decembrie 2011 (f.d. 208, vol. I) conform céruia, coordonatorul Suhov,
dupd efectuarea verificarilor a exclus remunerarea avocatilor Aladova A., si
Porumbescu S., din motivul necorespunderii. De asemenea, faptul verificarii
rapoartelor sale de cétre coordonatori se confirma prin refuzul in remunerare din
cauza lipsei documentelor confirmative (scrisoarea nr. 28 din 18.10.2011, nr. 68
din 04.10.2011, anexate la materialele cauzei in sedinta de judecata).

De asemenea, rapoartele de activitate nu sunt documente oficiale, prima
instanta eronat a facut referinta la Legea cu privire la asistenta juridica garantata de
stat si Hotarirea nr. 22 din 19.12.2008, deoarece in acestea nu se stipuleaza ca,
rapoartele sunt documente oficiale.

Considera gresit rationamentul instantei de judecata precum ca, formularul
este un document oficial pentru ca, in raport se indica ca avocatul declara pe
propria raspundere ca datele specificate in raport sunt veridice si complete.

Mai mult de atit, organul de urmarire penala a omis termenul de 3 luni
pentru retinerea acesteia 1n calitate de banuit, deoarece la 06 februarie 2012 a fost
recunoscuta in calitate de banuit, insa in dosar apare ordonanta ilegala cu privire la
prelungirea termenului de aflare a persoanei in calitate de banuit din 05 mai 2012.

- avocatul Vitalie Nagacevschi in numele inculpatei Aladova Anna, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, conform careia: sa fie dispusa achitarea Annei Aladova pe
toate capetele de acuzatie pe motiv ca nu existad fapta infractiunii (art. 390 alin. (1),
pct. 1) Cod procedura penald) ori pe motiv ca, faptele imputate Annei Aladova nu
intrunesc elementele infractiunii (art. 390 alin. (1), pct.3) Cod procedurd penald),
fie sa fie incetata urmarirea penala in privinta Annei Aladova in baza art. 391 alin.
(1), pct. 6) Cod procedura penala.

Incetarea urmdririi penale urmeazi a fi precedati de declararea nulitatii
ordonantei din 05 mai 2012 a procuraturii pe UTA Gagauzia privind prelungirea
mentinerii in calitate de banuita a Annei Aladova, precum si a actelor procesuale
subsecvente (ordonantele din 29 mai 2012 si 20 iunie 2012 ale procurorului pe
UTA Gégauzia de recunoastere a inculpatei in calitate de invinuit; ordonanta din
20 iunie 2012 a procuraturiit pe UTA Gagauzia privind modificarea acuzarii
prezentate; rechizitoriul din 29 iunie 2012 a procurorului pe UTA Géagauzia, prin
care Aladova Anna se invinuieste de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal, ordonanta din 16 ianuaric 2014 a
procuraturii pe UTA Gagauzia privind modificarea acuzarii in sedinta de judecatd).

In vederea sustinerii apelului, aparatorul inculpatei a mentionat ci Legea nr.
198-XVI cu privire la asistenta juridica garantata de stat, nu ofera rapoartelor sau
darilor de seama, intocmite de catre avocati, care acorda asistentd juridica garantata
de stat, statut de document oficial. De altfel, in legea enuntatd nu se pomeneste nici



un cuvint despre rapoartele avocatilor, care acorda asistenta juridica garantatd de
stat.

In ceea ce priveste darile de seami, acestea sunt pomenite o singura dati in
articolul 34 alineatul (4), in care se enunta: ,, Anual sau la cererea oficiului
teritorial, avocatul prezinta dare de seama despre activitatea desfasurata, in forma
stabilita de Consiliul National, nici in Monitorul Oficial, nici pe pagina WEB a
Consiliului National pentru Acordarea Asistentei Juridice Garantate de Stat nu a
gasit hotarirea nr. 22 din 16.12.2008, prin care ar fi fost stabilit statutul de
document oficial al modelului darii de seama. De altfel, nu a gasit in genere vreo
hotdrare cu numarul 22 din 16.12.2008. Pe pagina WEB a Consiliului National
pentru Acordarea Asistentei Juridice Garantate de Stat a gasit 3 hotarari cu
numarul 22 din anul 2008: 22, 22/1 si 22/2, insa toate aceste hotariri au fost
adoptate la 19.12.2008 si nici in una din aceste hotariri nu este mentionat despre
acordarea statutului de document oficial modelului darii de seama a avocatului care
acorda asistenta juridica garantata de stat.

Mai mult ca atit, instanta de judecata, calificind modelul raportului de
acordare a asistentei juridice drept document oficial, a omis sa mentioneze de la ce
persoana oficiald provine pretinsul document oficial si ce fel de drepturi confera
sau de ce obligatii scuteste acest raport. Or, afirmatia precum ca acest raport
permite primirea remuneratiei este falsa - raportul respectiv permite calcularea
remuneratiei, deoarece primirea acesteia (remuneratiei) se face numai 1n baza
documentelor contabile intocmite in conformitate cu Legea contabilitatii.

Completarea incorectd a raportului de acordare a asistentei juridice de
asemenea poate fi sanctionata. Sanctionarea se face prin: diminuarea remuneratiei;
refuzarea remuneratiei; rezilierea contractului dintre avocat si Oficiul teritorial al
Consiliului National pentru Acordarea Asistentei Juridice Garantate de Stat.

Astfel, existd calea civila pentru sanctionarea prezentarii incorecte a datelor
privind acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat si nu este necesar de
a criminaliza artificial respectivul raport civil.

La materialele dosarului penal au fost anexate copii de pe doua scrisori ale
oficiului teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat (nr. 82 din 18.10.2011 si nr. 68 din 04.10.2011) adresate doamnei
Aladova, prin care i se comunica obiectiile privind intocmirea rapoartelor de
acordare a asistentei calificate juridice garantate de stat, iar in declaratiile sale,
martorul Suhov Vadim si reprezentantul partii vatamate Jivaichina Olesea, au
confirmat ca ei, fiind angajati ai Oficiului Teritorial, verificau darile de seama ale
avocatilor, care acordau asistenta juridica garantata de stat.

Tot ei au afirmat ca, in cazul necorespunderii darilor de seama cu lucrul
indeplinit, Oficiul Teritorial diminua corespunzitor onorariul achitat avocatilor. In
cazul in care in timpul verificarii darilor de seamd apareau dubii, angajatii
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Oficiului Teritorial erau in drept sa solicite confirmarile documentare
corespunzatoare, astfel, este demonstrat ca intre inculpata si Oficiul Teritorial erau
constituite relatii contractuale cu caracter civil, iar prevederile contractuale
contineau instrumentarul necesar pentru a obliga partile sa-si respecte obligatiile
contractate, Oficiul Teritorial nu odata facind uz de acest instrumentar pentru
respectarea prevederilor contractuale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie
2015 apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, iar apelurile inculpatei si al
avocatului Nagacevschi V. au fost admise, cu casarea totala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care, Aladova A. a fost achitatd de sub invinuirea in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 190 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunilor. Actiunea civild a fost ldsatda fard
solutionare.

5. De catre organul de urmarire penald, lui Aladova A. i s-a inaintat
invinuirea pentru faptul ca, la data de 01 aprilie 2010, ulterior, la data de 27
decembrie 2010, Aladova Ana in calitate de avocat, a incheiat cu Oficiul Teritorial
Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat
contractele nr. 1, si respectiv, nr. 5 cu privire la acordarea asistentei juridice
calificate garantata de stat.

Conform conditiilor acestor contracte, Aladova Anna s-a obligat sa acorde
asistenta juridica calificatd garantatd de stat, persoanelor care au dreptul la astfel de
asistentd, inclusiv asistenta juridica de urgenta, iar Oficiul Teritorial - sa
remunereze aceste servicii conform Regulamentului cu privire la marimea si modul
de remunerare a avocatilor pentru acordarea asistentei juridice calificate garantata
de stat, aprobat de Consiliul National pentru Asistentd Juridicad Garantata de Stat.

Drept temei pentru remunerarea asistentei juridice acordatd de catre avocatul
Aladova Anna, conform regulilor stabilite in contracte si Legii ,,cu privire la
asistenta juridica garantata de stat” nr. 198- XVI din 26.07.2007, au servit
rapoartele in forma scrisa, intocmite de ea pe propria raspundere, cu privire la
volumul si tipurile asistentei acordate pe fiecare dosar in parte, care erau prezentate
la Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantata de Stat.

Aladova Anna, din intentii de cupiditate, cu scopul dobandirii ilicite a
mijloacelor banesti de la bugetul de stat, la intocmirea rapoartelor (darilor de
seamd) cu privire la acordarea asistentei juridice pe perioada 1 aprilie 2010 — 31
decembrie 2011 a inclus in acestea, date eronate, si anume, intentionat a marit
volumul de asistenta acordata si a indicat tipuri de servicii pe care, de fapt, nu le-a
acordat.
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In rezultatul falsificarii in acest mod de catre Aladova Anna a 43 de
rapoarte (dari se seami) cu privire la acordarea asistentei juridice, Oficiul
Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de
Stat, ilegal, i-a fost calculata suma de 2880 lei din mijloacele bugetului de stat, pe
care ea le-a dobindit ilicit, pentru sine.

In special, in raportul nr. 135 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet.
Arabadji M. a asistentei juridice calificate garantatd de stat, au fost incluse
addugator date eronate cu privire la urmatoarele actiuni neefectuate: a fost indicata
in raport o ord suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la 29.04.2010,
pentru ce i-au fost achitati 20 lei.

in raportul nr. 137 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet. Pavel N. a
asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: luarea de
cunostinta de procesul-verbal al sedintei de judecata la 23 aprilie 2010 - 60 lei.

In raportul nr. 139 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet. Bozbei V. a
asistenteil juridice au fost notate actiunile pe cauza, care nu au fost efectuate:
luarea de cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de judecatd la 15 aprilie 2010,
pentru ce s-a achitat 60 lei.

in raportul nr. 203 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet. Corzeneva N.
a asistentei juridice au fost notate neintemeiat actiunile pe cauza: s-a indicat in
raport o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 6 mai 2010, pentru
ce i s-a achitat - 40 lei.

In raportul nr. 196 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet.Corzenev A. a
asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza ce nu au fost efectuate: s-a
indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 06 mai 2010,
pentru ce s-a achitat 20 lei.

In raportul nr. 193 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet. Deli A. a
asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauzd ce nu au fost efectuate: s-a
indicat o ord suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la 31 mai 2010,
pentru ce s-a achitat 20 lei.

In raportul nr. 231 din 07.07.2010 cu privire la acordarea cet. Topal Tu. a
asistentei juridice au fost indicate actiuni pe cauzd ce nu au fost efectuate: s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 16 iunie 2010,
pentru ce i s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 237 din 07.07.2010 cu privire la acordarea cet. Panaitov Ivan
a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza: s-a inclus o ord suplimentara
de asteptare dupa 30 minute scurse la 22 iunie 2010, pentru ce s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 281 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. Camiliciu Igor
a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauzad care nu au fost efectuate: s-a
inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 8 iulie 2010, pentru
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ce s-a achitat 40 lei; s-a inclus neintemeiat o ora suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la 15 iulie 2010, pentru ce s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 282 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. Erinet Serghei
a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza: s-a indicat o ora suplimentara
de asteptare dupad 30 minute scurse la 31 mai 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei;
s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 10 iunie 2010,
pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la 24 iunie 2010, pentru ce au fost achitati 20 lei.

In raportul nr. 283 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. Coinac Ivan a
asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza neefectuate: s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 28 iulie 2010 pentru ce au fost
achitati 40 lei.

In raportul nr. 312 din 02.09.2010 cu privire la acordarea cet. Tausanji
Oxana a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza: s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 16.08.2010, pentru ce au fost
achitati 40 let,

in raportul nr. 310 din 02.09.2010 cu privire la acordarea cet. Boiceva Nina
a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni indicate neintemeiat pe
cauza: s-a indicat o orda suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la
25.08.2010, au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 342 din 04.10.2010 cu privire la acordarea cet. Bratunova
Anna a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza ce nu s-au efectuat: s-a
indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 17.09.2010, pentru
ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 426 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Arnaut lvan a
asistentei juridice fost notate actiunile pe cauza ce nu au fost efectuate: s-a indicat
in raport o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 28 octombrie
2010 pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 429 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Cemov Vadim
a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza: a fost indicata neintemeiat o
ord suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la 1 octombrie 2010, pentru ce
au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 431 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Calpac Petru a
asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a
indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 13.10.2010, pentru
ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 432 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Gagauz
Zinaida a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe
cauza: s-a indicat o ord suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la 4
noiembrie 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.
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In raportul nr. 433 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Gheorghiev
Gheorghe a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe
cauza: s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa trecerea a 30 minute la 1
octombrie 2010 pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 479 din 03.12.2010 cu privire la acordarea cet. Ianioglo
Vasile a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza:
s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 12.11.2010,
pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 584 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. Brudari
Constantin a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe
cauza: participarea la sedinta de judecata din 10.10.2011 pentru ce s-a achitat 50
lei; participarea la sedinta de judecata din 28.10.2011 pentru ce s-a achitat 50 lei.

In raportul nr. 588 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. Zlatovcen
Vasilii a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza:
participarea la sedinta de judecata din 17.10.2011, pentru ce s-a achitat 50 lei.

in raportul nr. 590 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. Rosti Dmitrie
a asistentei juridice au fost inscrise urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza:
participarea la sedinta de judecata din 25.03.2011 - 50 lei; participarea la sedinta de
judecatd din 14.06.2011 - 50 lei; participarea la sedinta de judecata din 04.07.2011
- 40 lei; participarea la sedinta de judecata din 12.09.2011 - 50 lei.

In raportul nr. 669 din 16.12.2011 cu privire la acordarea cet. Medeli -
Popovici Arsenii a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate
pe cauza: luarea de cunostintd de procesul-verbal al sedintei de judecatd la
17.10.2011 - 60 lei.

In raportul nr. 48 din 28 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. Zadir
Dmitrie a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe
cauza: s-a inclus o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 30
decembrie 2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 2 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. Chinsa
Grigorii a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 30 septembrie
2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa
30 minute scurse la 28 octombrie 2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei; s-a indicat o
ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 18 noiembrie 2010, pentru
ce s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 3 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. Terzi Ivan
a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o
ord suplimentara de asteptare dupd 30 minute scurse la 01.10.2010, pentru ce au
fost achitati 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute
scurse la 06.12.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.
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In raportul nr. 4 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. Chiciuc
Dmitrie a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse din 29 decembrie
2010, pentru ce s-a achitat 40 lei;

In raportul nr. 5 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. Comerzan
Ivan a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat
o ord suplimentarda de asteptare dupa 30 minute scurse la data de 23.09.2010,
pentru ce s-a achitat 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la data de 25.10.2010, pentru ce s-a achitat 40 lei; s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la data de 17.11.2010, pentru ce s-
a achitat 40 lei.

In raportul nr. 6 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet.
Mironicenco Nadejda a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele
actiuni: s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute expirate la 1
octombrie 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ord suplimentara de
asteptare dupa 30 minute scurse la 27 octombrie 2010, pentru ce s-a achitat 40 lei;
s-a indicat o ord suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la 17 decembrie
2010, pentru ce s-au achitat 40 lei.

In raportul nr. 10 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. Casap
Mihail a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 7 octombrie 2010,
pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o orad suplimentard de asteptare dupa 30
minute scurse la 11 noiembrie 2010 pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o
ord suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la 9 decembrie 2010, pentru
ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 11 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. Bizichci
Ilie a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: luarea de
cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata la 05.01.2011 - 60 lei.

In raportul nr. 12 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. Istomin
Edgar a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 07.10.2010, pentru
ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute
scurse la 29.11.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 142 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Terzi Nicolae
a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: explicarea
continutului deciziei Curtii de Apel Comrat beneficiarului de asistentd juridica
calificata la 6 martie 2011 - 40 lei.

in raportul nr. 131 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Filev
Alexandru a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
inclus o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 01 februarie 2011,
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pentru ce a achitat 40 lei; s-a inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute
scurse la 10 februarie 2011, pentru ce a achitat 40 lei.

In raportul nr. 130 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Mironicenco
Nadejda a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
inclus o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 10 februarie 2011,
pentru ce a achitat 40 lei.

In raportul nr. 129 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Siscu Roman a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: luarea de
cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata din 18.02.2011 pentru ce s-a
achitat 60 lei.

In raportul nr. 128 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Panicerschi
Serghei a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
inclus o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 01 februarie 2011,
pentru ce a achitat 40 lei.

In raportul nr. 195 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Draganel
Denis a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni:
participarea la sedinta de judecata din 04.03.2011, pentru ce s-a achitat 50 lei; s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 4 martie 2011,
pentru ce i s-a achitat 40 lei; luarea de cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de
judecata la 03.04.201 1pentru ce s-a achitat 60 lei.

In raportul nr. 193 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Gaidarji
Valeriu a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 2 martie 2011
pentru ce s-a achitat 40 lei.

In raportul nr.188 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Ponomari Irina
a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: participarea la
sedinta de judecatd la 01 martie 2011, pentru ce s-a achitat 50 lei; s-a inclus o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse din 01 martie 2011, pentru ce s-a
achitat 40 lei; s-a inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse din
9 martie 2011, pentru au fost achitati 40 lei; participarea la sedinta de judecata la
16 martie 2011 - 100 lei; s-a inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute
scurse la 16 martie 2011, pentru ce s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 187 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Homan Vera a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a inclus o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 2 martie 2011, pentru ce s-au
achitat 40 lei.

In raportul nr. 181 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Murzacoi
Sidor a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: luarea de
cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de judecata la 9 aprilie 2011, pentru ce s-a
achitat 60 lei.
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6. In partea motivatorie a deciziei adoptate, instanta de apel a reflectat
urmatoarele argumente ce au servit temei de casare a sentintei.

Instanta de apel a retinut ca, inculpata Aladova Anna este avocat, detinind
licenta de avocat. Astfel, fiind persoana calificata si abilitata, este in drept sa
pledeze si sa actioneze in numele clientilor, sa practice dreptul, sa apara in fata
unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica
clientii sai.

Potrivit materialelor cauzei, avocatul Aladova Anna a incheiat la data de 01
aprilie 2010, si respectiv, 27 decembrie 2010 cu Oficiul Teritorial Comrat al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat contractul nr. 1
din 01 aprilie 2010, respectiv, contractul nr. 5 din 27 decembrie 2010 privind
acordarea asistentei juridice garantate de stat.

Respectiv, raporturile juridice aparute intre avocatul Aladova Anna si

Oficiul Teritorial Comrat sunt raporturi juridice civile, ca urmare a incheierii
contractelor nr. 1 din 01.04.2014 si nr. 5 din 27.12.2010 clauzele carora
reglementeazad drepturile si obligatiile partilor in conformitate cu Legea cu privire
la asistenta juridicd garantata de stat si alte acte normative in vigoare.

In conformitate cu prevederile Legii RM nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire
la avocatura, avocatul este obligat: si acorde asistenta juridica conform
contractului incheiat cu clientul sau cu oficiul teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat, sa acorde asistentd juridica garantata
de sta in volumul solicitat de oficiile teritoriale ale Consiliului National pentru
Asistentd Juridica Garantatd de Stat

Conform clauzelor contractului privind acordarea asistentei juridice
garantate de stat, se retine ca, Oficiul Teritorial va remunera serviciile acordate de
avocat dupa primirea si verificarea rapoartelor, conform procedurii si termenului
stabilit in contract (pct. 3.2 din contract).

Oficiul Teritorial este in drept, atunci cind considera necesar sa verifice
calitatea si volumul serviciilor acordate de catre avocat, fard a se implica in
activitatea acestuia (pct. 3.3 din contract).

Plata pentru serviciile avocatului privind asistenta juridica garantatd de stat
se efectueaza de catre Oficiul Teritorial in conformitate cu Regulamentul cu privire
la marimea si modul de remunerare a avocatilor pentru acordarea asistentei juridice
calificate garantate de stat (pct. 4.1 din contract).

Plata se efectueaza pentru fiecare caz separat. Pentru fiecare caz incheiat,
avocatul in mod obligatoriu va intocmi un raport in conformitate cu forma stabilita
de Consiliul National (pct. 4.2 din contract).

Nu mai tirziu de 10 zile lucrdtoare, dupad receptionarea raporturilor si a
documentelor confirmative, Oficiul Teritorial verifica datele si efectueaza platile
(pct. 4.4 din contract).
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In cazul in care nu vor fi anexate documentele confirmative sau Oficiul
Teritorial va stabili c¢d, serviciile avocatului nu corespund standardelor
profesionale, marimea remuneratiei va fi redusa sau se va refuza in remunerare
(pct. 4.5 din contract).

Instanta de apel a mai stabilit ca prin contractele privind acordarea asistentei
juridice garantate de stat, incheiate intre Oficiul Teritorial pe de o parte si avocatul
Aladova Anna pe de alta parte, partile si-au exprimat acordul de vointd in virtutea
carora se nasc, se modifica si se sting raporturi juridice civile, in baza carora partile
contractante au stabilit drepturi si obligatii pentru fiecare parte contractanta, pretul
contractului, termenul contractului si efectele contractului.

in altd ordine de idei, instanta de apel, abordind latura penald a spetei, si
anume, componenta de infractiune a escrocheriei (cu ulterioara abordare si a
componentei de infractiune privind confectionarea documentelor oficiale false), a
notat faptul ca persoanele care intrd in relatii sociale cu privire la patrimoniu
trebuie sd manifeste un minim de promptitudine, pentru ca interesele lor
patrimoniale sd nu fie Incalcate prin anumite manopere frauduloase.

In acelasi timp, in vederea formarii, desfasurarii si dezvoltarii normale a
relatiilor amintite, este nevoie de o buna-credinta a participantilor la ele. Buna-
credinta este o categorie etico-morala. De aceea, si actele de conduita, care aduc
atingere bunei-credinte — inseldciune si abuz de incredere — se pot transforma din
acte imorale 1n acte cu relevantad juridico-penald numai in prezenta unor anumite
conditii. Acestea sunt considerentele, pentru care urmarind obiectivul asigurarii
unui climat de credibilitate reciproca, se prevede in art. 190 Cod penal al RM,
raspunderea nu pentru ingelaciune sau abuz de incredere, ci pentru dobindirea
ilicita (sustragerea) bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Totodata, instanta de apel a constatat ca actiunea inculpatei Aladova Anna
de a indica in raportul de activitate a unei ore suplimentare de asteptare, nu
constituie fapta prejudiciabila exprimata prin actiunea de a dobindi ilicit bunurile
altei persoane, prin inselaciune, or, avocatul Aladova Anna era Tmputernicit
conform legii sa acorde asistenta juridica garantata de stat beneficiarului Arabadiji
M., dinsa a participat in cadrul sedintei de judecata din 29.04.2010, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 29.04.2010 si prin hotarirea
judecatoreasca din 29 aprilie 2010, iar indicarea unei ore suplimentare de asteptare
atita timp cit, in baza probelor anexate la materialele cauzei penale nu poate fi
constatat ca aceasta nu ar corespunde realitatii, cu atit mai mult ca acuzarea de stat
nu a demonstrat intentia directa de a dobindi ilicit, prin inselaciune bunurile altei
persoane.

Mai mult de atit, prin actul nr. 24 din 17.11.2011 intocmit de coordonatorul
Oficiului Teritorial Comrat, Suhov Vadim se atesta ca, datele indicate de avocatul
Aladova Anna in rapoartele nr. 308 din 18.07.2011 si nr. 403 din 05.08.2011 sunt
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neveridice, iar 1n legatura cu acest fapt a fost retinutd suma de 90 lei;
(f.d. 213, vol. 1)

In acest context, instanta de apel a retinut pozitia expusid de inculpata
Aladova Anna, potrivit careia, conform pct. 4.5 al Contractului, in cazul in care
avocatul nu va anexa la raport documentele confirmative sau Oficiul Teritorial va
constatat ca, avocatul a prestat servicii care nu corespund standardelor de
competenta si diligentd recunoscute de avocatii profesionisti, remunerarea Se va
diminua sau nu se va efectua. Astfel, coordonatorii Oficiului Teritorial procedau
astfel, fapt confirmat prin actul nr. 34 din 13 decembrie 2011 conform caruia,
coordonatorul Suhov Vadim, dupa efectuarea verificarilor a exclus remunerarea
avocatilor Aladova Anna si Porumbescu S. din motivul necorespunderii.

Cit priveste capatul de invinuire Tnaintat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a conchis ca, in speta, rapoartele intocmite de catre avocat nu pot fi
considerate ca fiind documente oficiale, or, instanta de fond neintemeiat a constatat
faptul ca, conform Legii RM nr. 198-XVI din 26.07.2007 cu privire la asistenta
juridica garantata de stat si Hotaririi nr. 22 din 16.12.2008 acestea sunt documente
oficiale, modelul carora este aprobat de cdtre Consiliul National, ce permite
avocatului sa primeascd remunerare pentru asistenta juridica acordata.

Astfel, instanta de apel a retinut faptul ca, Legea RM nr. 198-XVI din
26.07.2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat nu ofera rapoartelor
intocmite de catre avocati, care acorda asistentd juridica garantata de stat, statutul
de document oficial, mai mult ca atit, legea mentionatd nu contine careva
reglementari cu privire la rapoartele intocmite de catre avocati. Art. 34 alin. (4) din
Legea nr. 198 din 26.07.2007 reglementeaza faptul cad ,,anual sau la cererea
oficiului teritorial, avocatul prezintd dare de seama despre activitatea desfasurata,
in forma stabilitd de Consiliul National”.

In acest context, instanta de apel a retinut pozitia avocatului Vitalie
Nagacevschi care a subliniat faptul ca, instanta de fond calificind raportul intocmit
de catre avocat drept un document oficial, nu a mentionat de la ce persoana oficiala
provine pretinsul document oficial si ce fel de drepturi confera sau de ce obligatii
scuteste acest raport, deoarece afirmatia precum ca, acest raport permite primirea
remuneratiel este falsa, raportul respectiv permite calcularea remuneratiei pentru
serviciile de asistenta juridica acordata.

7. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care invocind
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

in continutul recursului, acuzatorul de stat a reflectat urmitoarele motive:
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Acuzarea este de acord cu faptul ca persoanele care intrd in relatii sociale cu
privire la patrimoniu trebuie sa manifeste un minim de promptitudine, pentru ca
interesele lor patrimoniale sa nu fie incalcate prin anumite manopere frauduloase.

Insa, reiesind din probatoriul examinat s-a constat cu certitudine ci
inculpata, avind scopul de dobindi ilegal mijloacele financiare in rapoartele (dari
de seama) cu privire la volumul serviciilor acordate indica ca a luat cunostintd cu
procesele verbale ale sedintelor judiciare, sedinte care de fapt nu au avut loc si
evident nici nu a participat in calitate de aparator - exemplu cauza Pavel N., Bozbei
V., Rosti D., Medeli-Popovici A., Bizicci 1., Draganel D., Ponomari I..

Toate aceste fapte au fost constatate de instantele de fond si probele ce
demonstreaza faptele date au fost cercetate in instanta de apel, insa reiesind din
motivarea deciziei de achitare reiese ca instanta de apel a concluzionat ca toate
acestea sunt niste relatii de ordin civil intre Aladova Anna si Oficiul Teritorial
Comrat, fard sd tina cont ca prin faptele date se demonstreaza intentia directd a
inculpatei de a dobindi mijloace financiare prin ingelaciune.

Anume la aceste aspecte instanta de apel nu s-a expus si nu a constatat ca
inculpata a dobindit mijloacele financiare prin ingelaciune i prin urmare acestea au
fost dobindite ilegal, realizindu-se astfel latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie.

Considera ca instanta de apel nu a acordat deplina eficientd si faptului ca
cercetind materiale cauzei penale s-a constatat ca in rapoartele intocmite de catre
inculpata, se indica cd aceasta a facut cunostintd cu materialele cauzei in incinta
instantelor judecatoresti in zilele de odihna si zilele de sarbatori, cazul Dragni V. -
raportul Nr.377 in care Aladova a inscris ca a facut cunostinta cu procesul-verbal
al sedintei de judecata la 15 mai 2011, pentru ce au fost achitati 30 lei. 15 mai 2011
a fost 0 zi de duminica, in ziua indicatd Judecatoria Comrat nu a lucrat; cazul
Curdoglo- raportul Nr. 133 in care Aladova a inscris cd a facut cunostinta cu
procesul-verbal al sedintei de judecata la 19 februarie 2011, pentru ce au fost
achitati 60 lei. 19 februarie 2011 a fost o zi de simbétd, in ziua indicata Curtea de
Apel Comrat nu a lucrat; cazul Mironicenco N. - raportul Nr. 6 in care Aladova a
inscris c¢d a facut cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de judecata la 18
decembrie 2010, pentru ce au fost achitati 60 lei. 18 decembrie 2010 a fost o zi de
simbata, pe teritoriul Republicii Moldova a fost zi de odihna, in ziua indicata
Judecatoria Comrat nu a lucrat; cazul Filev -raportul nr. 131 in care Aladova a
inscris ca a facut cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de judecata la 27
februarie 2011, pentru ce au fost achitati 60 lei. 27 februarie 2011 a fost o zi de
duminica, in ziua indicata Judecatoria Comrat nu a lucrat; cazul Horozov - raportul
Nr. 196 in care Aladova a inscris ca a facut cunostintd cu procesul-verbal al
sedintei de judecata la 7 martie 2011, pentru ce au fost achitati 60 lei. 7 martie
2011 a fost o zi de odihna, in ziua indicata Curtea de Apel Comrat nu a lucrat. Mai
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mult ca atit dosarul a fost examinat in ordine de recurs, procesul-verbal nu se
intocmeste; cazul Cioban A. -raportul Nr. 452, in care Aladova a inscris ca la 9
iulie 2011 a participat in Procuratura mun. Comrat la prezentarea rechizitoriului,
pentru ce au fost achitati 50 lei. De facto rechizitoriul a fost intocmit 11 iulie 2011
si a fost Tnminat invinuitului la data de 14 iulie 2011, iar 9 iulie 2011 a fost o zi de
odihna (simbatd); cazul Terzi N. - raportul Nr. 142 in care Aladova a inscris ca a
facut cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata la 6 martie 2011, pentru
ce au fost achitati 60 lei. 6 martie 2011 a fost o zi de odihnd (duminica), in ziua
indicatd Curtea de Apel Comrat nu a lucrat. Mai mult ca atit, dosarul a fost
examinat in ordine de recurs, procesul-verbal nu se intocmeste si la 6 martie 2011
inculpatul nu a fost adus in incinta Curtii de Apel; cazul Gaidarji V. - raportul
Nr.193, in care Aladova a inscris ca a facut cunostinta cu procesul-verbal al
sedintei de judecatd la 19 martie 2011, pentru ce au fost achitati 60 lei. 19 martie
2011 a fost 0 zi de odihna (simbata), in ziua indicatd Judecatoria Comrat nu a
lucrat; cazul Cissa - raportul Nr. 137, in care Aladova a inscris ca a facut
cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata la 12 februarie 2011, pentru ce
au fost achitati 60 lei. 12 februarie 2011 a fost o zi de odihna (simbata), in ziua
indicata Judecatoria Comrat nu a lucrat; cazul Neagu O. - raportul Nr. 50, in care
Aladova a inscris cd a facut cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata la
8 1anuarie 2011, pentru ce au fost achitati 60 lei. 8 ianuarie 2011 a fost o zi de
odihna (simbata), si zi de sarbatoare - Craciunul; cazul Horozov - raportul Nr. 51
in care Aladova a inscris ca a studiat materialele dosarului 4 decembrie 2010,
pentru ce au fost achitati 60 lei. 4 decembrie 2010 a fost o zi de odihna (simbata),
s1 a mai inscris ca a facut cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata la 7
lanuarie 2011, pentru ce au fost achitati 60 lei. 7 ianuarie 2011 a fost zi de
sarbatoare - Craciunul.

Concluzia instantei de apel de a respinge probele acuzarii din motivul ca
avocatul nu este obligat sa studieze copiile de pe materialele dosarelor, copiile de
pe procesele-verbale anume in instanta de judecata sau in zilele lucratoare, o
considera absurda, deoarece in primul rind avocatul in asa zile nu are acces la
dosare si in al doilea rind instanta, chiar daca in anumite cazuri a constatat cu
certitudine date eronate, insd care nu au fost posibil de a le arata ca veridice
(considerindu-le erori), in astfel de cazuri admite in mod arbitrar pozitia apararii
fara sa tind cont de conduita si actiunile inculpatei la completarea tuturor
rapoartelor cu privire la volumul serviciilor acordate.

Referitor la capatul de invinuire inaintat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
se evidentiazd concluzia ca documentul oficial este acel document care emana de
la 0 autoritate publica de orice nivel sau care provine de la un tert, dar urmeaza a fi
prezentat unei autoritati publice.
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In aceasta ordine de idei, luind in considerare continutul art. 6 al Legii RM
privind accesul la informatie, documentul oficial poate sd apard si sub forma
documentului privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in
conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Documentele care emana de la particulari se considerd documente oficiale
atunci cind asemenea documente sunt supuse procedurii publice de autentificare a
documentelor create. Tocmai aceasta procedurd conferd documentului un caracter
oficial, adicd un caracter de drept public. In al doilea rind, documentele care emani
de la particulari se considera documente oficiale atunci cind asemenea documente
sunt primite oficial de persoana juridica de drept public, dupd care se afla la
dispozitia acestei persoane in legidtura cu solutionarea problemei reprezentind
obiectul de referintd al documentelor primite.

8. Pe marginea recursului declarat de procuror, a prezentat referinta avocatul
Nagacevschi V. in numele inculpatei, care a solicitat respingerea recursului, cu
mentinerea deciziei.

9. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi
admis, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, din urmatoarele motive.

In primul rind, instanta de recurs constatd faptul ci instanta de apel, la
adoptarea unei hotariri de achitare, nu a indicat din care considerente a exclus
probele pe care le-a pus la baza hotaririi de condamnare prima instanta, si anume,
cumulul de probe care a fost retinut in dovedirea dobindirii ilicite prin inselaciune
de catre inculpata a sumei de 2880 lei din bugetul de stat.

La fel, se atesta ca in partea motivatorie a deciziei adoptate, instanta de apel
a ajuns la concluzia precum ca in actiunile inculpatei nu sunt prezente elementele
constitutive ale componentei infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal,
constatind ca: ,....ddnsa (Aladova Anna) cunostea despre faptul ca, rapoartele sale
sunt supuse verificarii, ceea ce exclude in totalitate din actiunile sale care intentii
de a introduce informatii eronate, or, chiar daca in rapoarte sunt prezente careva
informatii eronate, acestea sunt din intdmplare, ele puteau fi rectificate sau sa fie
exclusa remunerarea sau retinerea ulterioara a mijloacelor banesti, dupa cum
prevad clauzele contractului nr. 1 din 01.04.2010 §i nr. 5 din 27.12.2012, precum
si prevederile legale ale Regulamentului cu privire la marimea si modul de
remunerare a avocatilor pentru acordarea asistentei juridice calificate garantate
de stat.

Astfel, instanta de apel va retine ca fiind plauzibila afirmatia apararii
referitor la faptul ca, completarea incorecta a raportului de acordare a asistentei
juridice poate fi sanctionata prin diminuarea remuneratiei, refuzul remuneratiei,
rezilierea contractului dintre avocat si Oficiul Teritorial, prin urmare exista calea
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civila pentru sanctionarea prezentarii incorecte a datelor privind acordarea
asistentei juridice calificate garantate de stat.” (f.d. 149, vol. XII).

Concluziile reflectate mai sus instanta de recurs le considera gresite, aceasta
deoarece, existenta unor raporturi Civile reglementate prin clauze contractuale, nu
exclude caracterul penal al faptei intreprinse de una dintre parti. Or, daca e sa
generalizdm concluzia formulata de catre instanta de apel, reiese ca orice persoand
care a comis o fapta previazutd de legea penala (furt, delapidarea averii straine,
escrocherie, ect.), poate fi absolvita de raspundere penald, in virtutea existentei
unor clauze contractuale, prin intermediul carora s-au stipulat anumite masuri de
sanctionare, inclusiv si atunci cind aceste abateri comportd In sine un caracter
penal.

O asemenea viziune nu poate fi acceptata de catre Colegiul penal largit, iar
confuziunea dintre intinderea raporturilor civile si caracterul penal al unei fapte,
care la prima vedere pare a fi o simpla abatere contractuala, consta in determinarea
intentiei faptuitorului la comiterea infractiunii de escrocherie, in primul rind, si
daca acesta a actionat cu rea-credinta fatd de obligatiunile pe care si le-a asumat in
baza contractului incheiat, in al doilea rind.

In acest context, Colegiul penal lirgit constati ca inculpata a introdus mai
multe date denaturate, care nu corespundeau realitatii, pe o perioada relativ
indelungata de timp, ceea ce exclude versiunea unei simple erori strecurate Intr-un
raport, ba din contra, se evidentiaza faptul ca inculpata a actionat cu rea-credinta
fata de partea vatamatd, invocind obligativitatea verificarii rapoartelor prezentate
de catre ultima.

Astfel, prin inducerea in eroare a Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat asupra efectuarii unor actiuni
care de fapt nu au fost efectuate de avocatul Aladova Anna se contureaza
ingelaciunea la care a recurs inculpata in scopul dobindirii bunurilor altei persoane,
si anume a unei remunerari in marime de 2 880 lei, remunerare care nu i se cuvine.

Reiesind din materialele cauzei, datele care au fost denaturate se refera la
luarea de cunostinta a proceselor verbale ale sedintelor judiciare consemnate in
rapoarte (dari de seamad) cu privire la volumul serviciilor acordate, desi astfel de
sedinte nu au avut loc. Astfel, inculpata a indicat spre plata servicii neacordate —
luarea de cunostinta cu procesele -verbale si participarea in sedinte judiciare, care
de fapt nu au avut loc - pe cauza Pavel N. (f.d. 34-36, vol. Il), Rosti D (f.d. 295-
297, vol. I11).

Pe cauza in privinta acordarii asistentei juridice cet. Rosti D. sedinta
judiciara conform incheierii si procesului verbal al sedintei judiciare a avut loc la
08.11.2011 s1 nu la 10.11.2011, iar sedintele judiciare din 25.03.2011,
14.06.2011, 04.07.2011 s1 12.09.2011 nuau avut loc, cauza fiind suspendata
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in legatura cu punerea efectudrii expertizei psihiatrice si reluarea examinarii
cauzei a avut loc la 04.10.2011 (f.d. 295-297, vol. I11).

Pe cauza Medeli-Popovici A. nu a avut loc sedinta judiciara si nu a fost
intocmit proces-verbal al sedintei judiciare (f.d. 321-323, vol. 1), de asemenea
Aladova A. nu a putut lua cunostinta cu procesul-verbal al sedintei judiciare din
05.01.2011 pe cauza Bizichci |, deoarece la 05.01.2011 ea a incetat sa acorde
asistenta juridica pe cauza respectiva, recursul fiind examinat la Curtea de Apel
Comrat la 09.12.2010 (f.d. 283-285, vol. 1V), de asemenea Aladova A. nu a
participat la sedinta din 04.03.2011 pe cauza Draganel D., deoarece o astfel de
sedinta nu a avut loc (f.d. 146-148, vol. V), de asemenea nu a avut loc sedinta
judiciara la 16.03.2011 pe cauza Ponomari I. (f.d. 204-207, vol. V).

In acest context, Colegiul penal largit apreciazi critic rationamentele
instantei de apel in sustinerea prezentei unor raporturi civile, a caror buna
desfasurare este reglementata prin clauze contractuale.

Cit priveste capdtul de invinuire inaintat in baza art. 361 Cod penal, instanta
de recurs constata ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia ca Legea RM nr.
198-XVI din 26.07.2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat nu ofera
rapoartelor intocmite de catre avocati care acorda asistenta juridica garantata de
stat, statutul de document oficial, mai mult ca atit legea mentionata nu contine
careva reglementari cu privire la rapoartele intocmite de catre avocati. Art. 34

alin. (4) din Legea nr. 198 din 26.07.2007 reglementeaza faptul ca ,,anual sau la
cererea oficiului teritorial, avocatul prezinta dare de seama despre activitatea
desfasuratd, in forma stabilita de Consiliul National” (f.d. 151, vol. XII).

Colegiul penal largit nu poate fi de acord cu pozitia reflectatd supra, or,
potrivit explicatiilor date in Decizia in interesul legii din 20 martie 2014, Plenul
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie la pct. 6, aliniatul 12, noteaza ca
documentele care emana de la particulari se considera documente oficiale atunci
cind asemenea documente sunt primite oficial de persoana juridica de drept public,
dupa care se afla la dispozitia acestei persoane in legitura cu solutionarea
problemei reprezentind obiectul de referinta al documentelor primite.

Deci, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a deveni
documente oficiale. Momentul convertirii documentelor private in documente
oficiale este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor sau a
persoanelor oficiale in conditiile legii.

Asadar, la caz, se atesta prezentarea unor rapoarte Oficiului Teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat care acorda
drepturi, si anume, calcularea remuneratiilor in baza unor actiuni care nu au fost
efectuate de catre avocatul Aladova Anna, care a si intocmit rapoartele de activitate
pe cauze.
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Aspectele tratate mai sus, scot in evidenta una din modalitatile de realizare a
laturii obiective a componentei prevazute la art. 361 Cod penal, care au fost omise
de catre instanta de apel, prin desconsiderarea calitatii de ,,document oficial” a
rapoartelor intocmite de inculpatd si prezentate Oficiului Teritorial Comrat al
Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat.

De asemenea, Colegiul penal largit retine faptul ca instantele ierarhic
inferioare corect au exclus din actul de invinuire rapoartele prin intermediul carora
inculpata ar fi dobindit ilicit suma de 7 760 lei, intrucit aceasta nu si-a gasit
confirmare prin prisma probelor administrate de catre partea acuzarii.

Concluzionind asupra motivelor expuse in prezenta deciziei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre acuzatorul de stat urmeaza a
fi admis, cu casarea totala a deciziei contestate si remiterea cauzei la rejudecare,
constatind prezenta temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penalda — hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
eroare care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conformeze
prevederilor art. 436 Cod de procedura penald, sd tind cont de motivele casarii
deciziei si sd pronunte o hotérire legala in corespundere cu prevederile art. 415-418
Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Aladova
Anna Gheorghe, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 21 ianuarie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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