Dosarul nr. 1ra-1559/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Biac Alexandru, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 24 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Biac Alexandru Gheorghe, nascut la 28
februarie 1983, originar si domiciliat tn mun.
Chisinau, str. Bulboaca, nr. 20

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 12.08.2014 — 24.12.2014,
Instanta de apel: 02.02.2015 — 12.06.2015;
Instanta de recurs: 24.11.2015 -23.12.2015.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 24 decembrie 2014, Biac
Alexandru Gheorghe a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, iar in baza art. 34, 82 Cod penal i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Demciuc Vasile Sergiu, insd in
privinta acestuia hotaririle judecatoresti nu se contesta.

3. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Biac Alexandru
Gheorghe si Demciuc Vasile Sergiu, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
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impreuna si delimitind intre ei rolurile, la data de 20 iulie 2014, aproximativ la ora
21:45, aflindu-se la intersectia din str. Nicolae Milescu Spataru cu str. Profesor lon
Dumeniuc din mun. Chisinau, aplicind violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea
persoanei, l-au imbrincit pe Hassani Mustafa Nizar, dupa care, in mod deschis au sustras
din buzunarele hainelor acestuia, bani in suma de 200 lei si 200 euro, care conform
cursului oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de 3784 lei,
prin ce i-au cauzat partii vatamate daune in proportii considerabile in suma totala de
3984 lei.

4. Sentinta nominalizata a fost contestatad cu apel de catre:

- Procuror, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Biac Alexandru Gheorghe
sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal si in conformitate cu articolele 34 alin. (3) lit. a), 70, 72, 82 Cod penal
sd 1 se stabileasca o pedeapsa de 7 ani inchisoare cu ispasirea pedepsii in penitenciar de
tip inchis, fard amendd, iar Demciuc Vasile Sergiu sa fie recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal si in
conformitate cu articolele 70, 72 Cod penal sa i se stabileascd o pedeapsd de 5 ani
inchisoare cu ispasirea pedepsii in penitenciar de tip semiinchis, fird amendi. In
argumentarea apelului declarat a invocat ca pedeapsa penala aplicata inculpatilor este
prea blinda, tinind cont ca inculpatii anterior au fost judecati de mai multe ori pentru
infractiuni similare, la locul de trai se caracterizeaza negativ si se afla la evidenta
medicului narcolog. Din aceste considerente, a subliniat ca pedeapsa stabilita Iui Biac
Alexandru Gheorghe si Demciuc Vasile Sergiu, nu isi va atinge scopul stipulat in art. 61
din Codul penal: restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

- avocatul Chisea Maxim in numele inculpatilor Biac Alexandru Gheorghe si
Demciuc Vasile Sergiu, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunile lui Biac Alexandru Gheorghe sa fie recalificate de la prevederile art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la prevederile art. 187 alin. (1) Cod penal si in
legatura cu impacarea survenita cu partea vatamata a dispune incetarea procesului penal
in privinta lui Biac Alexandru Gheorghe, iar in privinta lui Demciuc Vasile Sergiu sa fie
pronuntata 0 hotarire de achitare.

In sustinerea cerintelor inaintate, apelantul a indicat ci in actiunile inculpatului
Biac Alexandru Gheorghe nu se regaseste latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal sub aspectul sustragerii deschise, impreuna si dupa
o intelegere prealabild cu inculpatul Demciuc Vasile a sumei de 200 euro si 200 lei,
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deoarece pentru a fi in prezenta cooperarii dintre doud persoane la savirsirea faptei
infractionale impreuna si dupa o intelegere prealabild, se impune prezenta unei legaturi
subiective 1intre participanti, cooperare materiala sau intelectuald, activitatea
infractionala Indreptatd impotriva aceluiasi obiect juridic; conditii a caror existentd nu
se atestd 1n speta data, circumstanta rezultanta din declaratiile inculpatilor, cit i a partii
vatamate, care a declarat faptul ca persoana care i-a sustras banii, este Biac Alexandru,
fapt despre care si a enuntat, iar pe Demciuc Vasile, nu-1 tine minte, si careva actiuni
din partea acestuia nu a observat.

La fel, calificativul ,,cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei” nu a fost probat prin probe pertinente si concludente, intru demonstrarea
existentei unei oarecare violente in actiunile lui Biac Alexandru (mai mult ca atit,
impreund cu Demciuc Vasile), ori partea vatdmata nemijlocit a declarat in acest sens, ca
careva agresiune nu a existat, astfel, in speta datd se evidentiaza lipsa violentei
nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei.

Prejudiciul material cauzat partii vatamate, a fost restituit integral - 3984 lei, mai
mult ca atit, au fost restituite sumele banesti platite pentru fiecare deplasare a acesteia la
solicitdrile organului de urmarire penala si ale instantei de judecata, in cuantum de 1200
lei.

- inculpatul Biac Alexandru, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
penale si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile sale sa fie recalificate, cu
stabilirea unei alte categorii de pedeapsa.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 iunie 2015,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc farda echivoc vinovatia inculpatilor Biac Alexandru Gheorghe si
Demciuc Vasile Sergiu in savarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsite de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei stabilite inculpatilor Biac Alexandru
si Demciuc Vasile, instanta de apel a conchis cd, prima instantd constatind vinovatia
inculpatilor in comiterea faptei prejudiciabile incriminate a retinut cumulul
circumstantelor atenuante i agravante, astfel, a stabilit pedeapsa penala in limitele
sanctiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, iar in contextul celor expuse,
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argumentele avocatului Chisca Maxim cu privire la recalificarea actiunilor inculpatilor
din prevederile art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal in cele ale art. 187 alin. (1) Cod
penal, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 109 Cod penal, au fost respinse ca
nefondate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul Biac
Alexandr, care fard a invoca vreun temei din cele 16 prescrise la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, solicitd casarea sentintei, afirmind ca a comis infractiunea de unul
singur, iar prejudiciul cauzat partii vatamate a fost restituit.

7. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea
deciziei, invocind ca recursului inculpatului Biac Alexandru nu indeplineste cerintele
prevazute la art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penala.

8. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Articolul 430 Cod de procedura penald stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad (unul sau mai multe
din acestea) si in ce constd problema de drept de importanta generald abordata in cauza,
care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca, recurentul nu a respectat aceste
cerinte, inclusiv prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, cerinta esentiala
fatd de recurs, prin care autorul trebuie sd invoce concret unul din temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care este continutul acestuia,
argumentarea nu din punct de vedere al starii de fapt, ci a problemei de drept si prin ce
cauza data are importantd deosebita pentru jurisprudenta.

In recursul ordinar declarat nu este specificat in ce constd problema de drept de
importanta generala ce existd in cauza §i care este eroarea concretd comisa de instanta
de apel, ce ar motiva casarea hotaririi.

Rezulta cd, recursul nominalizat nu intruneste conditiile legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, potrivit prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata



ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si continut.

9. Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Biac Alexandru
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2015, in
propria cauza penala, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 ianuarie 2016.

Presedinte Judecator Judecator
(semndtura) (semndtura) (semndtura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev



