Dosarul nr. 1ra-1358/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpata Plamadeald Cristina si de catre avocatul Murzac Angela In numele
succesorului partii vatamate Pojar Ecaterina, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2015, in cauza penald privind-0

pe

Plamadeala Cristina Andrei, nascuta la 27 1unie 1994,
originara si domiciliata in s. Pepeni, r-1 Singerei.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 13.08.2014 - 30.01.2015 (prima instanta);
2.04.03.2015 - 17.06.2015 (instanta de apel);

3. 08.09.2015 - 23.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 30 ianuarie 2015 Plamadeala Cristina a
fost condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarca pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

S-a incasat din contul lui Plamadeald Cristina in beneficiul cet. Pojar Ecaterina
prejudiciul moral in suma de 70000 lei.

Actiunea civila Tnaintatda de Pojar Ecaterina privind incasarea prejudiciului
material, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se
pronunte instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Plamadeala Cristina
la 26 noiembrie 2013, aproximativ la ora 13:00, conducind automobilul de model
’Ford Fusion” cu n/i SG AQ 586, deplasindu-se pe str. Independentei nr. 123 ”B” din
or. Singerei, in directia s. Grigorduca r-1 Singerei, incalcind flagrant prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 357 din
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13.05.2009 si anume: pct. 2 stabileste ca, in Republica Moldova vehiculele se conduc
pe partea dreapta a carosabilului in sens de mers; pct. 42 alin. (1) ce determina directia
benzilor de circulatie prin marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1-5.41.3, iar in lipsa
acestora - de cdtre conducatorii vehiculelor, tinind cont de latimea carosabilului,
gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta necesare; pct. 45 alin. (1) lit. a), b), ¢),
d) in corespundere cu care conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate
cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmdtorii factori, starea
psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii, situatia rutierd; alin. (2) pct. 45 potrivit caruia, in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca
viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; pct.46 lit.
a) ce prevede cd, conducatorul de vehicul trebuie sd manifeste prudentd sporita si in
caz de necesitate, sd reduca viteza pina la limita care i-ar garanta siguranta traficului
sau chiar sd opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe linga copii, 1-a tamponat pe
pictonul minor Pojar Catalin (a.n. 03.08.2006), care in urma accidentului rutier a
decedat din cauza vatamarilor corporale grave primite sub forma de trauma cranio-
cerebrala, fracturda de os temporal pe stinga, contuzie cerebrald, edem cerebral,
hemoragii subarahnoidale cerebrale, cerebelara, medularda, hemoragie in ventricolele
cerebrale, hematom subcapular in regiunea portii ficatului, fractura coastele 5-6-7
hemitoracele sting cu lezarea pleurei parietale la nivelul coastei 6 hemotorace (50,0) pe
stinga, fractura deschisd a osului humeral drept 1/3 superioard, fractura inchisa
cominutivd os humeral sting in 1/3 inferioard, fracturd inchisa, cominutiva osul
femoral drept cu deplasare, hematome vaste in muschi la nivelul fracturilor oaselor
membrelor, hemoragii in tesuturile pericraniene, plagi contuze, excoriatii, echimoze
frunte, fatd, trunchi, membre, fracturd oaselor nazale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Pralea Grigore in numele
inculpatei Plamadeala Cristina, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpata sa fie achitata.

In motivarea cerintelor inaintate apelantul a mentionat faptul, ci n-au fost
prezentate probe ce ar demonstra incontestabil vinovatia in fapta incriminata, sustinind
versiunea inculpatei Plamadeala Cristina referitor la faptul, cd vinovat de comiterea
accidentului rutier ramine a fi pietonul minor Pojar Catilin ce a fost lasat fara
supraveghere si contrar RCR a traversat traseul in locul interzis, fara a se convinge ca
nu-si pune in pericol integritatea corporald. Mai mult ca atit, a invocat lipsa semnului
rutier, care ar fi indicat la prezenta in apropiere a copiilor lasati fara supraveghere,
precum si parcarea automobilelor pe ambele parti a drumului, ceea ce i-a Ingradit
vizibilitatea spre trotuare. Totodatd a solicitat aprecierea criticd a declaratiilor
martorului Condorache Maria, care a declarat, ca automobilul condus de Plamadeala
Cristina a parcurs cu aceiasi viteza distanta de la loviturd si pind la stopare, or in cazul
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dat viteza cu care se deplasa inculpata era destul de mica, astfel incat victima nu putea
fi aruncatd in aer, ulterior pe parbriz si capota, nefiind depistate alte urme pe
automobil, decit o singurd deformare din fata-frontal.

3.1 Impotriva sentintei mentionate a depus apel si avocatul Murzac Angela in
numele succesorului partii vatamate Pojar Ecaterina, prin care a mentionat faptul, ca
nu contesta calificarea actiunilor inculpatei Plamadeald Cristina, solicitind Tnasprirea
pentru ea a pedepsei penale, prin aplicarea unei pedepse maximale prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu admiterea in tot a actiunii civile privind recuperarea
despagubirilor materiale si morale din actiunea civila.

In argumentarea cerintelor fnaintate invocind gravitatea faptei comise si urmarile
prejudiciabile survenite, pericolul ei sporit pentru societate in raport cu persoana
faptuitorului care pe parcursul urmaririi penale si in sedinta de judecatd nu si-a
recunoscut vina, nemanifestind o cdintda sincera in cele savirsite, respectiv
necontribuind cu nimic la repararea benevola a prejudiciului material cauzat in urma
actiunilor sale ilegale. Astfel, considerd ca instanta de fond nejustificat a admis doar
partial actiunea civila initiatd in procesul penal de reprezentantul legal al victimei Pojar
Ecaterina, fiind incasat de la Plamadeala Cristina prejudiciu moral in suma de 70 000
lei. Totodata considera neintemeiatd si solutia privind ridicarea interdictiei de
instrainare a automobilului de model ’Ford Fusion” cu n/i SG AQ cu restituirea
proprietarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2015, apelul
declarat de avocatul Pralea Grigore in numele inculpatei Plamadeala Cristina a fost
respins, ca nefondat, iar apelul declarat de avocatul Murzac Angela in numele
succesorului partii vatamate Pojar Ecaterina, a fost admis partial, cu casarea partiala a
sentintei, in partea aplicarii pedepsei si cu dispunerea condamnarii lui Plamadeala
Cristina, in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip deschis, cu privarea dreptului de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 4 ani.

In rest sentinta a fost mentinuti fara careva modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, starea de fapt si de
drept retinutd de catre instanta de fond este in concordantd cu circumstantele stabilite
si probele administrate si expuse n cuprinsul hotaririi atacate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond, analizind probele
administrate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, a stabilit o corecta situatie de fapt,
dind faptelor retinute in sarcina inculpatei, o incadrare juridica corespunzatoare.

Astfel, instanta de apel a retinut ca necatind la faptul ca inculpata nu recunoaste
vinovatia si afirmatiile acesteia precum ca nu a savirsit infractiunea incriminata, ca
impactul rutier s-a produs pentru, ca minorul a traversat strada fara supraveghere si in
loc interzis, inculpata neavind posibilitate de a preveni acest accident, nu echivaleaza
cu achitarea acesteia, deoarece probele prezentate in sprijinul Invinuirii si verificate in

3



sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatatei in savirgirea
infractiunii.

La fel instanta de apel a retinut ca, vina inculpatei Plamadealda Cristina a fost
dovedita prin probele acumulate la cauza penala, si anume: raportul privind constatarea
faptei infractionale din 26.11.2013 (f.d.5, vol. I); proces-verbal de cercetare a locului
producerii accidentului rutier din 26.11.2013 cu schita si tabelul fotografic anexate la
el, ce a avut loc pe banda de deplasare cu sens opus (f.d.6-11, vol. 1); proces-verbal
privind verificarea starii de ebrietate alcoolica din 26.11.2013 (f.d.12, vol. I); proces-
verbal nr.354 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 26.11.2013, prin care s-a constatat ca
Plamadeala Cristina nu se afla in stare de ebrietate alcoolica la momentul producerii
accidentului rutier (f.d.14-15, vol. I); proces-verbal din 26.11.2013 de examinare si
retinere a automobilului la parcarea fortatd (f.d.16, vol. I); referinta eliberata de catre
Liceul Teoretic ,,Olimp” pe numele victimei Pojar Catélin (f.d.19, vol. I); certificat de
nastere pe numele lui Pojar Catalin (f.d.20, vol. I); cererea lui Pojar Igor din
02.12.2013 prin care solicitd sa fie recunoscut in calitate de succesor al partii vatamate
pe cauza penala nr. 2013220477 (f.d.21, vol. I); cerere de chemare in judecatd privind
restituirea prejudiciului material din 17.12.2013 (f.d.23, vol. 1); trimitere-extras pe
numele lui Pojar Ecaterina (f.d.25, vol. I); ordonanta din 19.12.2013 de recunoastere a
lui Plamadeala Cristina in calitate de parte civilmente responsabild (f.d.26, vol. I);
ordonantd privind punerea sub sechestru a bunurilor din 24.12.2013 si anume a
automobilului de model *’Ford Fusion” cu n/i SG AQ 586, ce apartine lui Plamadeala
Cristina (f.d.39-40, vol. I); incheierea Judecatoriei Singerei din 24.12.2013, prin care s-
a dispus autorizarea punerii sub sechestru a automobilului de model *’Ford Fusion” cu
n/l1 SG AQ 586, ce apartine lui Plamadeald Cristina si care se afla la pastrare pe
teritoriul IP Singerei (f.d.43, vol. I); cerere de chemare in judecata privind incasarea
prejudiciului material si moral (f.d.184-213, vol. I); raspunsul IS *’Registru” (f.d.45,
vol. I); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
09.01.2014, prin care s-a dispus recunoasterea drept corp delict a bonurilor fiscale in
numdr de 17, cu echivalentul sumei de 57576 lei, cheltuieli suportate de catre
succesorul victimei la organizarea funerariilor minorului decedat Pojar Catalin (f.d.48,
vol. 1); proces-verbal de examinare a obiectului din 09.01.2014, obiect al examinarii
fiind 17 bonuri fiscale (f.d.49, vol. I); raportul expertizei medico-legal Nr. 101 potrivit
carui pe cadavrul minorului Pojar Catilin a.n. 2006 s-au depistat: trauma cranio-
cerebrala, fracturda de os temporal pe stinga, contuzie cerebrald, edem cerebral,
hemoragii subarahnoidale cerebrale, cerebelara, medularda, hemoragie in ventricolele
cerebrale, hematom subcapular in regiunea portii ficatului, fractura coastele 5-6-7
hemitoracele sting cu lezarea pleurei parietale la nivelul coastei 6 hemotorace (50,0) pe
stinga, fractura deschisda a osului humeral drept 1/3 superioara, fracturd inchisa
cominutivd os humeral sting in 1/3 inferioara, fracturd inchisa, cominutiva osul
femoral drept cu deplasare, hematome vaste in muschi la nivelul fracturilor oaselor
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membrelor, hemoragii in tesuturile pericraniene, plagi contuze, excoreatii, echimoze
frunte, fata, trunchi, membre, fracturd oaselor nazale. Cauza decesului este trauma
cranio-cerebrald cu fracturda de os temporal stinga, contuzie cerebrald, hemoragie
subarahnoidala cerebrala, cerebelara si medulara, hemoragie in ventricolele cerebrale,
edem cerebral, decesul survenind pe 26.11.2013 ora 15:00, leziunile corporale fiind
cauzate 1n termenul si circumstantele indicate de la actiunea traumatica a unor corpuri,
suprafete dur-contondente drept care pot fi si partile autoturismului in miscare si in
ansamblu se calificd drept *’grave, periculoase pentru viata”, pietonul la momentul
contactului cu autoturismul aflindu-se in pozitie verticala (in picioare) (f.d.53-54, vol.
1); caracteristica pe numele lui Plamadeala Cristina (f.d.63 A-66, vol. I); proces-verbal
de efectuare a experimentului din 28.05.2014 cu schema accidentului rutier (f.d.113-
115, vol. I); raport de expertiza nr.1242 din 14.07.2014 potrivit carui determinarea
pozitiei automobilului ’Ford Fusion” in momentul tamponarii pietonului pe calea
expertizei, relativ granitelor carosabilului (axa partii carosabile) in cazul dat nu este
posibila pe motivul lipsei in materialele prezentate a datelor referitor urmelor de
deplasare a automobilului in regiunea locului tampondrii si insuficientei semnelor
traseologice, care puteau determina locul tamponarii (f.d.137-139, vol. I); proces-
verbal de comunicare a raportului de expertiza din 24.07.2014 (f.d.141, vol. ).,
declaratiile martorului ocular Condorache Maria, potrivit carora : ,,la data de 26
noiembrie 2013 in jurul orei 13:00, revenind impreund cu sotul de la masa, in preajma
Magazinului ,,Speranta-Brinzila” din centrul localitatii Singerei, a observat
deplasdandu-se in intimpinarea lor automobilul de model ,,Ford Fusion” ce nu avea
viteza prea mare. Tot atunci printre masini a aparut un copil de gen masculin in
varsta de 6-8 ani, ce a incercat sa traverseze strada, fiind tamponat de automobilul
nominalizat, aruncat pe capota §i derapind in fata lui, conducatorul carui nu a
Stationat, continuindu-si deplasarea prin trecerea cu ambele rofi peste victima, fapt
pentru care i-au iegit in intimpinare, fortindu-1 sa stationeze. Din automobil iesise
inculpata, care nici nu s-a apropiat de copil, contactind pe cineva la telefonul mobil.
Automobilul ambulantei ce se deplasa prin apropierea locului impactului, a fost oprit
de cineva din trecatori, copilul fiind transportat la spital, ea anuntind politia despre
impact.” Si declaratiile martorului ocular Condorache Vasile care sunt analogice in
acest sens, potrivit carora : ,, impactul rutier a avut loc intre drumul care duce la SRL
,»Magma-Culacova” la aproximativ 2 metri spre calea pietonala, victima minora
Jjucindu-se impreunda cu alti copii, dupa care brusc de pe trotuarul din partea dreapta
a traseului a iesit in strada”.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca fiind doveditd vinovatia inculpatei
Plamadeald Cristina in Incélcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, incdlcare
ce a dus la producerea accidentului rutier cu cauzare din imprudentd a decesului
victimei Pojar Catélin, instanta de fond corect a dat o apreciere critica declaratiilor
facute de inculpata Plamadeald Cristina in ce priveste lipsa in actiuni a elementelor
infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, apreciindu-le drept
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incercare de evitare a raspunderii si respectiv pedepsei penale.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel retine, ca portivit RCR, aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009 unde la pct. 45 alin. (1) lit. a), b), ¢),
d) e stipulat, ca conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori, starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii,
situatia rutierd, obligindu-1 in corespundere cu alin. (2) pct. 45 in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducétor, sa reduca viteza
sau chiar sa opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, manifestind
prudenta sporita si in caz de necesitate, sa reduca viteza pina la limita care i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sa opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe linga
copii (pct. 46 lit. a) aceluiasi Regulament).

Respectiv, in cadrul conducerii la data de 26.11.2013 a mijlocului de transport,
inculpata trebuia sa se conformeze dispozitiilor actului normativ nominalizat mai sus,
deplasindu-se cu acea limitd de viteza, ce i-ar permite sa observe din timp obstacolul,
pentru a putea preveni coliziunea cu el, asigurind in acest aspect securitatea traficului
rutier.

in contextul circumstantelor mentionate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond i-a stabilit inculpatei o pedeapsa mai blinda, care nu este in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a legii penale si din aceste considerente s-a apreciat ca
fiind Intemeiate cerintele invocate in apelul declarat de catre avocatul Murzac Angela
in numele succesorului partii vatdmate Pojar Ecaterina, privind indsprirea pedepsei
penale, dispunindu-se executarea ei reala in conditii de penitenciar, or comportamentul
manifestat de catre inculpata, atit indatd dupa consumarea infractiunii, cit si pe
parcursul instrumentarii si judecdrii cauzei penale, denotd lipsa de caintd si regret
pentru urmarile prejudiciabile survenite ca rezultat al actiunilor ei criminale. Or, chiar
si dacd nerecunoasterea vinovatiei, este un drept a inculpatei fiind folosit de ea in
vederea apararii sale, interpretarea facuta in acest sens in detrimentul victimei minore
pe care il acuza de producerea impactului rutier, denota atitudinea manifestata de ea
fata de urmarile survenite.

La stabilirea masurii pedepsei instanta de apel tinind cont de gravitatea
infractiunii comise de Plamadeala Cristina si gravitatea consecintelor survenite,
manifestate prin decesul minorului Pojar Catélin, a statuat ca pedeapsa sub forma de 5
ani inchisoare, cu ispasirea acesteia in penitenciar pentru femei de tip deschis, cu
privarea dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani, este o
pedeapsa echitabila, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale.

La fel instanta de apel a retinut, ca instanta de fond neintemeiat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal. La aplicarea legii penale se tine cont de persoana celui
vinovat, prezumind recunoasterea de cdtre el a faptei penale si manifestarea dorintei de
a se corecta, dind dovada de un comportament regretabil pentru cele savirsite si dorinta



de a recupera prejudiciul cauzat prin infractiune, aceste imprejurari fiind lipsa in cazul
inculpatei Plamadeala Cristina si face imposibila aplicarea in privinta ei a dispozitiilor
respectivei norme penale.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a remarcat, ca instantd de fond corect
si justificat a stabilit marimea prejudiciului moral incasat in suma de 70000 lei, mai
mult ca atit instanta de apel a considerat ca cerintele formulate de catre succesorul
partii vatdmate Pojar Ecaterina si aparatorul acesteia Murzac Angela privind marimea
cuantumului prejudiciului moral la 1000000 lei urmeaza a fi respinse ca fiind
nefondate, or suma pretinsa nu numai ca este exagerat de mare, chiar daca ramine a fi
incomparabild cu suferintele psihice si fizice suportate ca rezultat al decesului
copilului minor, este si una ireald pentru achitare, tinind cont inclusiv si de categoria
infractiunii imputate inculpatei.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca nu trebuie sd intervind nici in solutia
instantei de fond in ceea ce priveste actiunea civild, avind in vedere ca in materialele
cauzei lipsesc date obiective ce ar confirma suma despagubirilor materiale solicitata de
catre succesorul partii vatamate Pojar Ecaterina, instanta de fond corect a ldsat-0 spre
solutionare in ordinea procedurii civile, neingradind in acest aspect dreptul
succesorului partii vatamate la despagubire.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre :

5.1. - inculpata Plamadeala Cristina, care invocind temeiurile din art.427
alin.(1) pct.6), 8) 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotaririlor adoptate si
dispunerea achitarii acesteia.

In recursul declarat recurenta a indicat urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare
probele care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei;

- atit instanta de fond cit si instanta de apel nu au dat o apreciere obiectiva
declaratiilor inculpatei Plamddeala Cristina, prin care se confirma nevinovatia
inculpatei, astfel s-a dat o prioritate nefondata probelor acuzarii in detrimentul probelor
apararii;

- in cadrul urmaririi penale inculpata a solicitat numirea unei expertize
autotehnice (f.d.105, vol. 1), demersul fiind respins nemotivat, astfel s-a ignorat
argumentul inculpatei privind imposibilitatea evitarii tamponarii pietonului Pojar
Catalin din cauza situatiei rutiere si comportamentului acestuia din urma;

- din cauza unei cercetari primare superficiale a locului incidentului, expertiza
nr.1242 din 14.07.2014 (f.d.137, vol. 1) nu a putut determina pozitia automobilului in
momentul tamponarii si nici locul tamponarii, Insa, atit instanta de fond cit si instanta
de apel au retinut aceasta proba in sensul acuzatiei formale, (f.d.106 ordonanta privind
respingerea cererii).

- instanta de apel In motivarea solutiei de condamnare a inasprit pedeapsa, cu ce
nu este de acord.

5.2. Decizia mentionatd este atacatd cu recurs ordinar si de avocatul Murzac
Angela in numele succesorului partii vatamate Pojar Ecaterina, care invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia
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in latura civila si pronuntarea unei noi hotariri in partea incasarii prejudiciului material
s1 moral.

In recursul declarat recurentul a indicat urmatoarele motive:

- instanta de apel, neintemeiat a dispus admiterea doar partiald a actiunii Civile,
incasind de la Plamadeala Cristina prejudiciul moral in suma de numai 70000 lei din
1000000 lei solicitati, deoarece la materialele cauzei penale au fost anexate ca probe
documentele ce atesta suferintele suportate;

- incasarea prejudiciului material in suma totala de 108338 lei;

- incasarea prejudiciul moral in suma de 1000000 lei;

- recurentul mai solicita si incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 11400
lei, pentru toate cele 3 instante, din contul inculpatei Pldmadeala Cristina;

- instanta de apel, neintemeiat a ajuns la solutia, ca actiunea civila in partea
incasarii prejudiciului material sa fie admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului prejudiciului sa se expund instanta de judecatd in ordinea procedurii
civile, astfel prin nesolutionarea actiunii civile in procesul penal, succesorului partii
vatamate Pojar Ecaterina i-a fost ingradit liberul acces la justitie, drept generat de art.6
din Conventia pentru Apararea drepturilor Omului si Libertédtilor Fundamentale;

- instanta de fond neintemeiat a ridicat interdictia de instrainare a automobilului
de model ’Ford Fusion” cu n/i SG AQ 586, cu restituirea proprietarului.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de catre inculpata Plamadeald Cristina si de catre avocatul Murzac Angela in
numele succesorului partii vatamate Pojar Ecaterina, invocind ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile, deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute
de art. 427 Cod de procedurd penald si nu au fost comise incdlcari de procedurd
prevazute de art.101 Cod de procedurd penald. La fel procurorul mai invoca ca din
materialele cauzei rezulta ca la examinarea cauzei in instanta de apel s-a dat eficienta
prevederilor art. 26-27, 93-101 Cod de procedura penala si in baza probelor acumulate
just s-a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate actiunile inculpatei in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

7. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, tinind seama de
opinia expusa in referinta, Colegiul penal considera, cad acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constata ca, pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in
conditiile legii.



Recurentii in recursurile ordinare declarate, indica temeiuri de casare a hotaririi
instantei de apel prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura
penald, temeiuri care nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs.

Referitor la recursul declarat de cditre inculpata Plamddeala Cristina.

7.1. Recurenta a invocat drept temeiuri de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 10) Cod de procedura penald, solicitind casarea hotaririlor adoptate si
dispunerea achitarii.

Astfel, temeiurile de casare a hotaririlor judecatoresti prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8) si 10) Cod de procedura penald, stipuleazd cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei este expusa neclar, sau nu au
fost intrunite elementele infractiunii si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd cd acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

La fel, Colegiul penal constata ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se
observa ca decizia adoptata cuprinde raspunsuri la toate motivele relevante pe care se
intemeiaza solutia de vinovatie a inculpatei si calificdrii actiunilor e1. Decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala si
intemeiatd, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiurilor prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

Cu referire la aceste temeiuri invocate de recurenta precum ca : ,, instanta de apel
NU S-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare probele care dovedesc cu
certitudine vinovdtia inculpatei”, Colegiul penal constatd cd vina inculpatei in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal a fost dovedita
deplin prin probele administrate in cadrul urmaririi penale, examinate in prima instanta
st verificate in instanta de apel, pe care instanta de recurs le insuseste, cum sunt :
declaratiile martorilor Condorache Maria, Condorache Vasile, Tariuc Viorica,
Lopotenco Ivan, Spinache Maria, Duminica Eugenia, precum si probele scrise
administrate pe caz : raportul privind constatarea faptei infractionale din 26.11.2013
(f.d.5, vol. I); proces-verbal de cercetare a locului producerii accidentului rutier din
26.11.2013 cu schita si tabelul fotografic anexate la el, ce a avut loc pe banda de
deplasare cu sens opus (f.d.6-11, vol. 1); proces-verbal privind verificarea starii de
ebrietate alcoolica din 26.11.2013 (f.d.12, vol. I); proces-verbal nr.354 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei din 26.11.2013, prin care s-a constatat ca Plamadeala Cristina nu se afla in
stare de ebrietate alcoolica la momentul producerii accidentului rutier (f.d.14-15,
vol.I); raportul de expertiza medico-legala Nr.101 de examinare a cadavrului minorului
Pojar Catalin (f.d.53-54, vol. I). Astfel, acest argument este unul neintemeiat si pur
declarativ cu scop de a evita raspunderea penala.



7.1.1. In privinta motivului invocat de recurentd, precum ci ,,in cadrul urmaririi
penale inculpata a solicitat numirea unei expertize autotehnice (f.d.105, vol. 1),
demersul fiind respins nemotivat, astfel s-a ignorat argumentul inculpatei privind
imposibilitatea evitarii tamponarii pietonului Pojar Catalin din cauza situatii rutiere
si comportamentului acestuia din urma”, Colegiul penal mentioneaza ca acest motiv
nu a fost declarat in prima instanta si in instanta de apel, iar conform prevederilor art.
427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin.(1) a art. 427 Cod
de procedura penala, pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in
apel sau incalcarea a avut loc 1n instanta de apel, astfel, din acest considerent, instanta
de recurs respinge acest temei ca fiind declarativ si neintemeiat si mentioneaza ca
instanta de recurs verifica legalitatea hotaririi contestate in baza cumulului de probe
din materialele dosarului penal.

7.1.2. Ce tine de motivul invocat de recurentd, precum ca ,,instanta de apel in
motivarea solutiei de condamnare a inasprit pedeapsa, cu ce nu este de acord”, motiv
care se incadreaza la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura
penald, Colegiul penal constata ca este unul declarativ si constituie opinia subiectiva a
recurentei, deoarece instanta de apel este in drept sa inaspreasca pedeapsa la apelul
partii vatamate. Conform art. 410 alin.(1) Cod de procedura penald este stipulat ca
instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatic mai grava pentru persoana
care a declarat apel, dar tinind cont ca apelul a fost depus de catre partea vatamata,
conform art. 401 alin. (1) pct.3) Cod de procedurd penald, in latura penala, care a
solicitat o pedeapsa mai aspra, astfel instanta de apel este in drept sa aplice o pedeapsa
mai asprd decit instanta de fond. Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de
apel a motivat corect decizia sa, mentionind ca ,, prevederile art. 90 Cod penal, se
aplica tinindu-se cont de persoana celui vinovat, prezumind recunoasterea de cdtre el
a faptei penale si manifestarea dorintei de a se corecta, dind dovada de un
comportament regretabil pentru cele savirsite si dorinta de a recupera prejudiciul
cauzat prin infractiune. Aceste imprejurari fiind lipsa in cauza cet. Plamadeala
Cristina, ceea ce face imposibila aplicarea in privinta ei a dispozitiilor respectivei
norme penale”.

In acest context, Colegiul penal considerd cd instanta de apel just a ajuns la
concluzia de a dispune executarea reala de catre inculpata Plamadeala Cristina a
pedepsei cu inchisoare, tinind cont si de prevederile art. 61, 75 Cod penal, luind
totodata in consideratie de personalitatea inculpatei, care desi este la prima abatere de
lege, n-a constientizat pericolul social a faptelor comise, nu regreta si nu se caieste de
cele savirsite, manifestind o atitudine indiferenta fata de rudele victimei, necontribuind
la recuperarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

7.1.3. Prin urmare, instanta de recurs retine, ca temeiurile invocate de inculpata,
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedurad penala, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite asemenea erori de drept in speta
examinata. Astfel, acest recurs este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
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Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Murzac Angela in numele
succesorului pdrtii vatamate Pojar Ecaterina.

7.2. Recurentul a invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, care prevede ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei”.

Colegiul penal constata ca temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat in raport cu materialele cauzei, fiindca instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile 414 alin. (1), (2), 415 alin. (1) pct. 1) lit.
c), alin. (2) Cod de procedura penald si in hotdrirea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de avocatul Murzac Angela,
aceasta curprinzind motivele pe care isi intemeiaza solutia. Instanta de apel n-a admis
erori de drept, care ar fi afectat solutia acesteia.

In acest sens, cu referire la motivele invocate de recurent, precum ca ,instanta de
apel, neintemeiat a dispus admiterea doar partiala a actiunii civile, incasind de la
Plamadeala Cristina prejudiciul moral in suma de numai 70000 lei din 1000000 lei
solicitayi, deoarece la materialele cauzei penale au fost anexate ca probe documentele
ce atesta suferintele suportate” Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel
cuprinde raspuns la aceste motive, fiind indicat ca prevederile art.221 Cod de
procedurd penala au fost indeplinite de catre prima instantd la adoptarea sentintei de
condamnare in cauza cet. Plamadeala Cristina, prin admiterea partiala a cerintelor de
despagubire morald formulate de succesorul partii vatdamate Pojar Ecaterina, cu
incasarea 1n beneficiul ei de la inculpatad a daunei morale in suma de 70000 lei.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a aplicat just si intemeiat
prevederile art. 219 alin. (2) pct. 4), alin. (4) si prevederile art. 220 alin. (2) si (3) Cod
de procedura penald, care reglementeaza procedura de solutionare a actiunilor civile in
cadrul procesului penal si aplicabilitatea legii civile in raport cu cea penala, astfel, ca
hotdrirea privind actiunea civila urmeaza a fi adoptata in conformitate cu normele
dreptului civil si altor domenii de drept.

Totodata, Colegiul penal mai mentioneaza ca instanta de apel just si-a argumentat
pozitia asupra motivelor invocate in apel, invocind ca ,, cerintele formulate de catre
succesorul partii vatamate Pojar Ecaterina gi avocatul acesteia, Murzac Angela
privind marirea cuantumului prejudiciului moral la 1000000 lei urmeaza a fi partial
respinse ca fiind nefondate, or suma pretinsa nu numai ca este exagerat de mare, chiar
daca ramdne a fi incomparabila cu suferingele psihice si fizice suportate ca rezultat al
decesului copilului minor, este si una ireala pentru achitare, tinind cont inclusiv §i de
categoria infractiunii imputate inculpatei, facind parte conform art. 16 alin. (4) Cod
penal din categoria infractiunilor grave”’. Se mai invoca, ca si condamnarea inculpatei
Plamadeala Cristina la pedeapsa reala cu inchisoarea, tot serveste o compensare morala
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pentru suferintele succesorului partii vatamate in speta data.

La fel, potrivit dispozitiilor art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala in cazul in
care cuantumul despagubirilor materiale nu e probat prin date obiective, actiunea civila
se admite in principiu, lasindu-se ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se
expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Colegiul penal constata ca intr-adevar in apelul declarat de avocatul Murzac
Angela (f.d.267-269, vol.l), nu sunt indicate probele care ar confirma 1n marime
deplina Incasarea daunei materiale solicitate, din care motiv instanta de apel corect s-a
condus de prevederile art.387 alin. (3) Cod de procedura penala.

Referitor la cheltuielile judiciare suportate de succesorul partii vatamate Pojar
Ecaterina invocate in recurs, instanta de recurs mentioneaza ca recurenta urmeaza sa
solutioneze aceastd chestiune prin cereri depuse organului de urmarire penala, primei
instante si instantei de apel in baza art. 228 alin. (5) Cod de procedurd penala, cu
privire la compensarea cheltuielilor suportate in legatura cu examinarea acestui dosar
penal, la fiecare etapa a procesului.

Cu referire la argumentul invocat de catre avocatul Murzac Angela in numele
succesorului partii vatamate Pojar Ecaterina in cererea de recurs, precum ca : ,,instanta
de apel, neintemeiat a ajuns la concluzia, ca actiunea civila in partea incasarii
prejudiciului material, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expund
instanta de judecata in ordinea procedurii civile, astfel prin nesolutionarea actiunii
civile in procesul penal, succesorului partii vatamate Pojar Ecaterina i-a fost ingradit
liberul acces la justitie, drept generat de art.6 din Conventia pentru Apdrarea
drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale”, Colegiul penal mentioneazad ca,
potrivit art. 427 alin.(2) Cod de procedura penald ,,Temeiurile mentionate la alin.(1)
pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a
avut loc in instanta de apel”.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constatd ca aceste argumente nu au fost
invocate in cererea de apel (f. d. 267-269, vol. 1) depusa de catre avocatul Murzac
Angela in numele succesorului partii vatamate Pojar Ecaterina.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca nu se va expune
asupra acestora, deoarece sunt indicate in cererea de recurs contrar prevederilor art.
427 alin.(2) Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul invocat in recurs, potrivit caruia , instanta de fond
neintemeiat a ridicat interdictia de instrainare a automobilului de model ,, Ford
Fusion” cu n/t SG AQ 586, cu restituirea proprietarului”, Colegiul penal mentioneaza
ca automobilul dat este cu drept de proprietate a inculpatei Plamadeala Cristina, asupra
caruia prin sentintd a fost ridicata interdictia de instrainare, fiind restituit proprietarei
fara nici o motivare atit in sentintad cit si in decizia instantei de apel, acest motiv a
ramas fara argumentare. Colegiul penal considerd cd aceastd eroare neinsemnatd a
instantelor judecatoresti poate fi corectata prin solicitarea depunerii sechestrului asupra
acestui autoturism in procedura civila.
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7.2.1. Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd temeiul invocat de
recurent pentru recurs, prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului ordinar declarat.

7.3. Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala. Astfel, recursurile ordinare declarate de inculpata Plamadeala Cristina si de
avocatul Murzac Angela in numele succesorului partii vatamate Pojar Ecaterina, se
declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpata Plamadeala
Cristina si de catre avocatul Murzac Angela in numele succesorului partii vatamate
Pojar Ecaterina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
tunie 2015, in cauza penald privind-0 pe Plamadeala Cristina Andrei, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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