Dosarul nr. 1ra-1325/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal n urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Vasile Draniceru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Beanchin  Alexei Anatolie, nascut la
09 iunie 1983,  originar si  domiciliat
mun. Chisinau, bd. Dacia 34/1, ap. 72.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.08.2013 - 29.12.2014;
Instanta de apel: 05.02.2015 - 24.06.2015;
Instanta de recurs: 01.09.2015 - 16.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 decembrie 2014,
Alexei Beanchin a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Alexei Beanchin a fost
invinuit de catre organul de urmarire penald, pentru faptul cd, la 02 mai 2012,
aproximativ la ora 13:00, aflandu-se pe teritoriul parcarii auto, amplasata pe adresa
bd. Decebal 80/1, mun. Chisindau, unde a venit cu automobilul model ,,Mazda 626”
n/i CER 694, pe care anterior |-a luat in folosinta temporara de la Vladimir Lisnic,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de
cet. Grigore Leahu si motivand ca are nevoie de bani, 1-a rugat pe ultimul sa-i
Tmprumute pentru doua zile, bani, Tn suma de 500 euro, iar ca garantie, i-a propus sa-i
lase automobilul nominalizat, asigurandu-1, ca acesta ii apartine cu drept de proprietate,
totodata concretizand, ca in caz ca nu se va achita la timp, automobilul 1l va trece in
proprietatea lui.

Astfel, Grigore Leahu a acceptat, i-a transmis bani in suma de 500 euro, care
conform cursului valutar oficial al BNM, la data savarsirii infractiunii, constituiau 7750
lei, si a primit in gaj automobilul model ,,Mazda 626" n/i CER 694.

Alexei Beanchin, nefiind proprietarul automobilului dat, a primit banii, dupa ce
a plecat intr-o directie necunoscuta, insusindu-i, fiind ulterior stabilit faptul ca



proprietarul automobilului era cet. Vitali Cosiriov, astfel partii vatamate Grigore Leahu,
fiindu-i cauzata o paguba materiala in proportii considerabile, in valoare de 7750 lei.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Alexei Beanchin sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 (patru)
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita activitati
legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani, iar in baza art. 84 Cod penal,
sa-I fie stabilita pedeapsa definitiva 6 (sase) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau exercita activitati legate de gestionarea bunurilor pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat, ¢i la emiterea sentintei, prima
instantd apreciind materialul probator, a conchis gresit si neintemeiat ca fapta
incriminata inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, a mentionat ca, Tn cazul escrocheriei victima transmite benevol bunurile
catre faptuitor, sub influenta inseldciunii sau a abuzului de incredere, element care in
speta a fost demonstrat prin probe concludente si pertinente.

Respectiv, probele administrate demonstreaza, ca Alexei Beanchin urmarea
scopul dobéndirii ilegale a mijloacelor banesti si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat la momentul intrarii in stapinire asupra acestora, comunicand lui
Grigore Leahu, ca este proprietarul automobilului model ,,Mazda 626 n/i C ER 694, si
detine procura eliberata pe numele lui, insa care la acel moment era acasa, procura care
de fapt nu exista si nu a fost prezentatd in instanta de judecata.

De asemenea, pentru convingerea partii vatamate de a transmite mijloacele
banesti in suma de 500 euro, inculpatul 1-a asigurat pe Grigore Leahu ca, in caz de
nerestituire a sumei imprumutate timp de 2 zile, vor merge Tmpreuna si vor inregistra
dreptul de proprietate asupra automobilului dat, pe numele acestuia, obligatie care nu a
fost executata, din cauza ca automobilul mentionat, nu i-a apartinut niciodata.

Procurorul a mai remarcat, ca pentru infractiunea de escrocherie, nu are
importanta metoda prin care se prezintd inselaciunea sau abuzul de incredere, astfel ca
recipisa eliberata de catre Alexei Beanchin lui Grigore Leahu, a avut drept scop
insuflarea increderii.

Prin urmare, acuzarea a evidentiat ca, prima instanta la aprecierea probelor nu a
tinut cont de faptul ca infractiunea de escrocherie este materiald si se considera
consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat, in
speta, de la transmiterea banilor prin inducerea n eroare a lui Grigore Leahu.

Totodata, prima instanta, la emiterea sentinfei a dat o apreciere incorecta unor
probe prezentate de acuzatorul de stat, cum ar fi procesul-verbal de examinare a
obiectului din 19 noiembrie 2012 (f. d. 64, vol. I); ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 19 noiembrie 2012 (f. d. 65, vol. I);
procesul-verbal de confruntare din 29 mai 2013, dintre Grigore Leahu si
Alexei Beanchin (f. d. 95-96, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 29 mai 2013, prin
care a fost ridicatd o recipisd, semnatd de Alexei Beanchin (f. d. 98-99, vol. I);
procesul-verbal de examinare a documentului din 07 iunie 2013 (f. d. 100, vol. I);
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala, din
07 iunie 2013 (f. d. 101, vol. 1), concluzionand ca acestea nu demonstreaza vinovatia
lui Alexei Beanchin, pe cand acestea au fost prezentate intru demonstrarea savirsirii
infractiunii de escrocherie de catre inculpat, prin lasarea in gaj a unui automobil care
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nu-i apartine si eliberarea unei recipise in scopul inselarii victimei.

A mai invocat acuzarea, ca prima instanta, gresit a considerat ca la baza invinuirii
lui Alexei Beanchin nu pot fi puse ca proba depozitiile martorilor Mihail Rosea,
Maria Leahu, Pavel Pelivan, Alexandru Leahu, din motiv ca acestia hu au participat
personal la discutiile purtate de Vitali Cosiriov, Vladimir Lisnic, Grigore Leahu si
Alexei Beanchin, ci cunosc despre aceste fapte numai din spusele lui Grigore Leahu.

Or, prin declaratiile acestor martori se probeaza faptul ca Grigore Leahu a avut
la 02 mai 2012 suma de 500 euro, care ulterior a fost dobindita ilegal de catre
Alexei Beanchin.

La fel, acuzarea a subliniat, ca prima instanta la emiterea sentintei nu a tinut cont
de sentinta de condamnare a lui Alexei Beanchin din 20 septembrie 2012, prin care
acesta a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, infractiune savarsita in patru episoade, dupd acelasi scenariu,
dobindind mijloace banesti de la victime prin ingelaciune, 1asind in gaj bunuri despre
natura carora insela victimele.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Alexei Beanchin a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare,
cu executarea Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Pronuntand solutia nominalizatd, instanta de apel a constatat, ca
Alexei Beanchin, la 02 mai 2012, aproximativ la ora 13:00, aflandu-se pe teritoriul
parcarii auto, amplasata pe adresa bd. Decebal 80/1, mun. Chisinau, unde a venit cu
automobilul model ,,Mazda 626 n/i CER 694, pe care anterior l-a luat in folosinta
temporara de la cet. Vladimir Lisnic, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, s-a apropiat de cet. Grigore Leahu si, motivand ca are nevoie de bani, I-a rugat
pe ultimul sa-i Timprumute pentru doua zile, bani, in suma de 500 euro, iar ca garantie
ca 1i va intoarce banii, i-a propus sa-i lase automobilul nominalizat, asigurindu-1, ca
automobilul 1i apartine cu drept de proprietate, totodata concretizand, ca, in caz ca nu
se va achita la timp, automobilul 1l va trece Tn proprietatea lui.

Grigore Leahu a acceptat, transmitandu-i bani, in suma de 500 euro, care conform
cursului valutar oficial al BNM, la data savarsirii infractiunii constituiau 7750 lei si a
primit in gaj automobilul model ,,Mazda 626 n/i CER 694.

Alexei Beanchin, nefiind proprietarul automobilului dat, a primit banii, dupa care
a plecat intr-o directie necunoscuta, insusindu-i, fiind ulterior stabilit faptul ca
proprietarul automobilului era cet. Vitali Cosiriov, astfel, partii vatamate
Grigore Leahu, fiindu-i cauzate daune in proportii considerabile in suma totala de 7750
lei.

In confimarea vinovatiei inculpatului, instanta de apel a retinut urmitoarele
probe: declaratiile partii partii vatamate Grigore Leahu; martorilor Vladimir Lisnic,
Vitali Cosiriov, Alexandru Leahu; precum si probele cercetate de catre instantele de
judecata: ordonanta de ridicare din 16 noiembrie 2012, potrivit careia s-a dispus
ridicarea de la Grigore Leahu a automobilului model ,,Mazda 626” n/i CER 694
(f. d. 58, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 16 noiembrie 2012, prin care a fost
ridicat automobilul model ,,Mazda 626" n/i CER 694 (f. d. 59, vol. 1); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 16 noiembrie 2012 (f. d. 62-63, vol. I); procesul-verbal
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de confruntare din 29 mai 2013, dintre Grigore Leahu si Alexei Beanchin
(f. d. 95-96, vol. I); recipisa din 02 mai 2012, intocmita de Alexei Beanchin (f. d. 99,
vol. I) care, conform procesului-verbal de ridicare din 29 mai 2013, a fost ridicata de la
cet. Grigore Leahu, pe 1 fila (f. d. 98, vol. 1); procesul-verbal de examinare a
documentului din 07 iunie 2013 (f. d. 101, vol. I).

Cu referire la probele prezentate, instanta de apel a remarcat, ca inculpatul Alexei
Beanchin, Tmprumutand bani de la Grigore Leahu si lasand Tn gaj un bun care nu-i
apartinea, de fapt urmarea scopul dobandirii ilegale a mijloacelor banesti si nu avea
intentia sd-si execute angajamentul asumat la momentul intrarii in stdpanire asupra
banilor.

Concluzia data rezida din faptul ca Alexei Beanchin a comunicat lui
Grigore Leahu ca este proprietarul automobilului model ,,Mazda 626 n/i CER 694 si
detine procura eliberata pe numele lui, care la acel moment nu era la el, era acasa, dar
astfel de procura in realitate nu exista, considerente din care nici nu a fost prezentata in
instanta de judecata.

De asemenea, instanta de apel a remarcat, ca intru convingerea partii vatamate de
a-1 transmite mijloacele banesti in suma de 500 euro, Alexei Beanchin I-a asigurat pe
Grigore Leahu, ca in caz daca nu restituie suma imprumutata timp de 2 zile, vor merge
impreuna si vor inregistra dreptul de proprietate a acestuia asupra automobilului dat,
obligatie care nu a fost executata de catre Alexei Beanchin din motiv ca, de facto si de
jure acest automobil nu i-a apartinut niciodata.

Asadar, versiunea inculpatului precum ca Vladimir Lisnic a avut o datorie la el
si ca gaj i-a lasat automobilul, a fost apreciatd critic de catre instanta de apel,
considerand-o declarativa, fara suport probant, fiind o pozitie de aparare, deoarece
inculpatul nu detinea un document care ar confirma ca automobilul apartine lui
Vladimir Lisnic si acesta ar fi putut sa-1 transmita in contul datoriei.

Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia ca vina inculpatului
Alexei Beanchin in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, este dovedita.

Instanta de apel a mai mentionat, ca latura obiectiva a infractiunii se exprima prin
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Infractiunea de escrocherie este o infractiune materiald si necesitd in mod
obligatoriu cauzarea de prejudicii victimei Tn urma trecerii voite n posesia faptuitorului
a bunurilor.

Latura subiectivd se manifestd prin intentie directd deoarece faptuitorul
actioneaza in mod fraudulos, in scopul dobandirii, pentru sine sau pentru altul, a unei
valori materiale.

Cu referire la explicatiile de la pct. 15 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 23 din 28 august 2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea bunurilor”, instanta de apel a remarcat, ca ,,...in cazul escrocheriei
victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a
abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate
fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat”.



Totodata, instanta de apel a specificat, ca pentru infractiunea de escrocherie nu
are importantd metoda prin care se prezintd ingelaciunea sau abuzul de incredere,
aceasta poate fi realizata atit verbal cit si in scris.

in cazul dat, recipisa eliberatd de catre Alexei Beanchin lui Grigore Leahu si
lasarea ca gaj a automobilului, a avut drept scop insuflarea Increderii ca obligatiile vor
fi onorate, desi, 1n realitate inculpatul nu a avut astfel de intentie.

in concluzie, instanta de apel a mentionat, ci prima instantd, la aprecierea
probelor nu a tinut cont de faptul cad infractiunea de escrocherie este materiald si se
considera consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel
vinovat, in spetd, de la transmiterea banilor lui Alexei Beanchin prin inducerea in eroare
a lui Grigore Leahu, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a dispune de acestea.

Prin urmare, in pofida argumentelor apararii, precum ca inculpatul nu a avut
intentia de a Tnsusi banii in suma de 500 euro de la partea vatdmata, instanta de apel a
stabilit, ca probele acumulate n cadrul cercetarii judecatoresti demonstreaza indubitabil
ca inculpatul a luat de la partea vatamata Leahu Grigore 500 euro, iar ca garantie ca 11
va intoarce banii, i-a propus sa-i lase automobilul nominalizat, asigurandu-l ca
automobilul 1i apartine cu drept de proprietate, totodata concretizand ca in caz ca nu se
va achita la timp, automobilul 1l va trece Tn proprietatea acestuia.

Referitor la depozitiile martorilor Mihail Rosea, Maria Leahu, Pavel Pelivan,
Alexandru Leahu, instanta de apel a remarcat, ca acestea nu pot fi acceptate ca probe
deoarece martorii nu si-au sustinut declaratiile in instanta, insa, prin declaratiile acestor
martori se probeaza faptul ca Grigore Leahu a detinut la 02 mai 2012, suma de 500 euro,
care ulterior a fost dobandita ilegal de catre Alexei Beanchin, iar acest fapt nu este
contestat de catre aparare. Prin urmare, excluderea acestor depozitii din probatoriu nu
afecteaza concluzia de vinovatie a inculpatului.

Instanta de apel a retinut si faptul ca, inculpatul Alexei Beanchin a mai fost
anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
20 septembrie 2012 pentru savarsirea unei infractiuni similare, infractiune savarsita in
patru episoade, dupa acelasi scenariu, prin inselaciune dobandind mijloace banesti de
la victime, adica, lasind in gaj bunuri despre natura carora comunica victimelor date
denaturate, si anume, comunica ca bratara ldsata in gaj era din aur.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel, cu referire la
prevederile art. art. 61 alin. (1), 75-78 Cod penal, a remarcat ca inculpatul
Alexei Beanchin a savarsit o infractiune care, conform art. 16 Cod penal, se califica ca
grava pentru care legea prevede ca pedepse alternative: amenda si inchisoare cu sau fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pind la 3 (trei) ani.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca Alexei Beanchin nu este incadrat in
campul muncii, episoadele pe care a fost condamnat anterior, cat si cel din cauza
prezentd au fost sdvarsite in aceeasi perioada de timp 2011-2012, din care se atesta ca
acesta este predispus la savarsirea unor astfel de infractiuni, motiv pentru care, s-a ajuns
la concluzia, ca in privinta inculpatului, pentru a atinge scopul urmarit de pedeapsa
penala, este oportun de aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare, in limitele sanctiunii,
cu aplicarea pedepsei complementare.

Tot aici, instanta de apel a indicat, ca nedispunand de careva date privind modul
de executare a sentintei prin care anterior Alexei Beanchin a fost condamnat, este in
imposibilitatea aplicarii pedepsei pentru cumul sau concurs de infractiuni.



5. Avocatul Vasile Draniceru in numele inculpatului, avand in sustinere
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a declarat recurs,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

in motivarea recursului, apararea a invocat dezacordul cu decizia contestats,
considerénd-o ilegala, pasibila casarii, deoarece desi prima instanta din lipsa de probe
a pronuntat o sentinta de achitare, instanta de apel a pronuntat o sentinta de condamnare.

Astfel, considera ca instanta de apel, nu a dat o apreciere corespunzatoare
probelor administrate la dosar, deoarece automobilul model ,,Mazda 626 n/i CER 694,
la momentul cand i-a fost transmis in folosinta lui Alexei Beanchin, deja fusese
instrainat Tn baza procurii de catre Vladimir Lisnic lui Vitali Cosiriov.

Releva cd Alexei Beanchin, primind bunul de la Vladimir Lisnic, avea tot temeiul
sd creadd cd este posesor de bund credinta, iar relatiile stabilite intre acestia sunt relatii
civile, fiind stabilit ca proprietarul automobilului era de fapt Constantin Solcovschi.

Mentioneaza recurentul ca, Tnvinuirea se bazeazd pe declaratiile lui
Grigore Leahu, care a mentionat ca Alexei Beanchin i-a comunicat ca detine dreptul de
proprietate asupra automobilului in baza procurii, insd careva probe in acest sens nu
sunt.

Mai mult, din declaratiile lui Alexei Beanchin rezultd ca Grigore Leahu a
comunicat prin telefon cu Vladimir Lisnic, si au ajuns la intelegerea ca ultimul sa
perfecteze actele de proprietate asupra automobilului pe numele lui Alexei Beanchin,
sau direct pe numele lui Grigore Leahu, iar cel din urma a solicitat contra sumei de
500 euro, perfectarea unei recipise si a automobilului cu tot cu acte.

Invoca recurentul cd instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile
inculpatului si nu a motivat din ce considerent a respins declaratiile acestuia, precum
nici nu a elucidat contradictiile dintre declaratiile partii vatamate, Grigore Leahu la
diferite etape ale procesului penal.

Totodata, remarca cd instanta de apel, printr-o frazd generald, a mentionat ca
inculpatul a fost anterior condamnat pentru savarsirea unei infractiuni similare, dupa
acelasi scenariu, pe cand ea urma sa aprecieze obiectiv toate circumstantele cauzei,
pentru a elucida daca infractiunea savarsita e una similara celei pentru care inculpatul a
fost anterior condamnat.

Cu referire la procura indicata de partea vatamata, avocatul mentioneaza ca
existenta procurii pe numele lui Alexei Beanchin, nu demonstreaza si dreptul de
proprietate al acestuia asupra automobilului, dar numai a dreptului de posesie si de
folosinta.

Subliniazd cd partea vatamata, a recunoscut ca a cumpdrat automobilul asa cum
era el la acel moment, recipisa fiind o garantie a acestei vanzari, astfel ca la caz nu poate
fi vorba despre dobandirea unui imprumut, motiv din care considera ca acuzarea se
bazeaza pe o eroare de fapt.

Considera ca instanta de judecatd urma sa concretizeze dacd la 02 mai 2012,
inculpatul Alexei Beanchin, cunostea despre faptul cd Vladimir Lisnic a vandut
automobilul, si anume prin Tntocmirea unei procuri pe numele cumparatorului.

Mai indica recurentul, cd din declaratille lui Vladimir Lisnic si a lui
Vitali Cosiriov, precum si ale partii vatamate date in cadrul sedintei primei instante,
rezulta ca la 02 mai 2015, Alexei Beanchin nu cunostea despre faptul ca automobilul cu
pricina nu-i mai apartinea lui Vladimir Lisnic, circumstante care exclud intentia, latura
subiectiva a escrocheriei si dobandirea ilicitd a banilor.



Releva apararea ca potrivit cererii de apel, procurorul sustine Invinuirea in
privinta inculpatului, pentru fapta lasarii in gaj a unui automobil care nu-i apartinea si
eliberarea unei procuri in scopul inselarii victimei, insa despre gaj in sensul legal nu se
mentioneaza in recipisa anexata la materialele cauzei, precum nici nu a existat o procura
eliberatd de Alexei Beanchin.

Invocd dezacordul cu concluzia instantei de apel privind intentia lui
Alexei Beanchin de a nu restitui banii perceputi, considerand ca aceasta concluzie nu se
bazeaza pe careva probe concrete.

Totodata, potrivit declaratiilor partii vatamate Grigore Leahu, rezulta ca in anul
2013 acestuia i-au fost restituiti banii, insa instanta de apel neintemeiat a calificat faptele
savarsite potrivit art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea unei daune
in proportii considerabile.

La fel, insista apdrarea, ca din declaratiile partii vatamate rezultd ca acesta si-a
recuperat banii si nu mai are pretentii fatd de inculpat (f. d. 47, vol. II), insad potrivit
deciziei contestate, la declaratiile partii vatamate se indica ca acesta a solicitat admiterea
apelului si condamnarea inculpatului conform legii.

Considera avocatul Vasile Draniceru, cd la caz prezintd importanta declaratiile
martorului Vladimir Lisnic, prezenta caruia nu a fost asigurata de procuror si care a
renuntat la aceasta proba, pe cand in decizia instantei de apel detaliat se face referire la
declaratiile lui Vladimir Lisnic, date la faza urmaririi penale.

Tot aici mentionand cd martorul in cauza fiind de nationalitate ucrainean, a dat
declaratii in limba rusa, care au fost transpuse in limba de stat, fard prezenta unui
traducator si a caror veridicitate nu este dovedita.

Mai indica faptul ca la materialele cauzei lipseste ordonanta cu privire la
recunoasterea lui Vitali Cosiriov in calitate de parte vatdmata, potrivit art. 59
alin. (2), (3) Cod de procedura penala, desi prin raspunsul Procuraturii ultimul a fost
ingtiintat despre inceperea urmaririi penale (f. d. 52 vol. I).

La fel, remarca ca potrivit raportului privind consemnarea rezultatelor urmaririi
penale (f. d. 124, vol. 1), se face referire la 3 confruntari: din 29 mai 2013,
23 ianuarie 2012 si 23 februarie 2012, care nu sunt la materialele cauzei si nu este
inteleasa atributia lor la caz, din moment ce infractiunea a avut loc la data de
02 mai 2012.

Considera ca Grigore Leahu la confruntare a dat declaratii contradictorii, care cad
sub incidenta art. 312 Cod penal, instanta de apel nu a luat in consideratie ca ultimul a
mentionat in sedintele de judecatd in prima instantd, cad nu a fost influentat de
Alexei Beanchin (f. d. 238 verso, vol. 1).

Mai indica recurentul ca la caz, prezinta deosebit interes recipisele de la f. d. 30,
99, vol. |, din care rezulta despre existenta si a altor martori.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pronuntandu-se pentru
respingerea acestuia, deoarece in esentd recurentul nu a argumentat convingator
ilegalitatea deciziei contestate si nici nu a indicat problema de drept de importanta
generald abordata in cauza data.

7. Verificand argumentele recursului declarat Tn raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotérarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul Vasile Draniceru
Tn numele inculpatului, acesta a invocat drept temei pentru declararea recursului art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate n
apel.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine, ca instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, iar, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Alexei Beanchin a
fost recunoscut vinovat i condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la
3 (trei) ani Tnchisoare, cu executarea Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de
3 (trei) ani.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta cd instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, iar 1n final le-a dat o apreciere corespunzatoare prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirma
vinovatia inculpatului Alexei Beanchin in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. c) Cod penal.

Cu referire la dezacordul recurentului cu modalitatea de apreciere a probelor, si
anume a declaratiilor date de martori, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii
recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, acestea fiind
exclusiv atributiile instantelor de fond.

Tot aici urmand a se mentiona, ca potrivit jurisprudentei constante a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar

8



instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere
a starii de fapt retinute in speta.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

La caz insa, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele
acumulate si ca nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond
sau cea de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea
unei alte solutii.

Referitor la argumentele apdrarii, precum ca in spetd, partea vidtamata a
recunoscut ca a cumparat automobilul, luand ca garantie recipisa si nu a transmis banii
Cu imprumut, motiv din care considerda ca acuzarea se bazeaza pe o eroare de fapt,
instanta de recurs le apreciaza ca fiind nefondate, din motiv ca potrivit procesului-verbal
de confruntare din 29 mai 2013, intre partea vatimata Grigore Leahu si invinuitul
Alexei Beanchin, cercetat in sedinta de judecata a instantei de apel, partea vatamata a
sustinut cd a dat cu imprumut cu conditia gajarii automobilului, iar Tnvinuitul a
mentionat c¢a a luat un imprumut (f. d. 95-96, vol. 1).

In ceea ce priveste dezacordul recurentului, cu mentiunea in decizia instantei de
apel, cd partea vatamata a solicitat admiterea apelului si condamnarea inculpatului
conform legii, instanta de recurs mentioneaza ca desi partea vatdmata Grigore Leahu a
declarat in sedinta instantei de apel ca prejudiciul cauzat i-a fost restituit, iar careva
pretentii asupra inculpatului nu are, concomitent acesta a sustinut apelul declarat de
procuror, mentiune care a fost indicata si in procesul-verbal al sedintei de judecata din
24 iunie 2015 (f. d. 47, 51, vol. I1).

Colegiul penal respinge si argumentele invocate de avocatul Vasile Draniceru,
prin care se sustine ca instanta de apel a facut referire in decizie la declaratiile martorului
Vladimir Lisnic, date la faza urmaririi penale, desi in sedintele instantei de apel prezenta
acestui martor nu a fost asigurata de procuror.

Aceasta deoarece, esenta declaratiilor martorului nominalizat nu se refera direct
la vinovdtia sau nevinovatia inculpatului, ci dezvaluie anumite circumstante privind
transmiterea in folosintd a bunului, adica a automobilului transmis de inculpatul
Alexei Beanchin partii vatamate, Grigore Leahu drept garantie a intoarcerii sumei de
500 euro, Tmprumutate de la acesta.

Distinct de considerentele mentionate, Colegiul penal apreciaza ca nefondata si
critica apararii sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Tn sensul
cd la caz nu au fost Intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatului
Alexei Beanchin.

Sub acest aspect se va mentiona, cd temeiul invocat de recurent - , nu sunt
intrunite elementele infractiunii”’ este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a
comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea
judecatoreascd s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele

9



sau Tmprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective. Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil Tn
speta examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, insd continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat
si multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel Tn urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat s1 expus in pct. 4 al prezentei decizii, incadrarea juridica datd faptelor este
corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, la caz, corect instanta de apel ajungand
la concluzia ca sunt indeplinite in prezenta speta conditiile tragerii la raspundere penala
a inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

In acelasi context, Colegiul penal evidentiazi intrunirea la caz a laturii obiective
a infractiunii de escrocherie, care constd din urmatoarele elemente: 1) fapta
prejudiciabild, alcdtuitd din actiunea principald — dobandirea ilicitda a mijloacelor banesti
a altei persoane, si actiunea adiacentd — ingelaciunea persoanei si abuzul de incredere;
2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legitura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Astfel, instanta de apel, cu referire la pct. 15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea bunurilor”, corect a specificat, ca in cazul escrocheriei victima
transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de
incredere.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrdrii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute
angajamentul asumat.

La fel, instanta de apel just a constatat ca recipisa intocmita de Alexei Beanchin
cu privire la ldsarea automobilului ca garantie a intoarcerii datoriei lui Grigore Leahu,
constituie de fapt o modalitate a inculpatului de a insufla incredere, desi in realitate el
nu a avut aceasta intentie.

Tot aici fiind retinut, cd pentru infractiunea de escrocherie nu are importanta
metoda prin care se prezinta inselaciunea sau abuzul de incredere, si nici provenienta
automobilului la inculpat, cert fiind ca infractiunea de escrocherie este materiala si se
considerd consumatd din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel
vinovat, in speta de la transmiterea banilor de catre Grigore Leahu in posesia lui
Alexei Beanchin.

Cu referire la alegatiile apararii privind lipsa intentiei inculpatului de insusire a
mijloacelor banesti, Colegiul penal remarca ca instanta de apel corect a evidentiat, ca
inculpatul Alexei Beanchin luand cu imprumut suma de 500 euro de la partea vatamata,
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Grigore Leahu, a perfectat o recipisa prin care drept garantie ca va intoarce banii a lasat
automobilul model ,,Mazda 626” n/i CER 694 sustinand ca il detine cu drept de
proprietate, totodata concretizand, ca in caz ca nu se va achita la timp, automobilul il va
lasa n proprietate partii vatamate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide ca, in prezenta cauza, nu se
constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, la etapa judecarii apelului.

Prin urmare, argumentele invocate de catre avocatul Vasile Draniceru in numele
inculpatului Alexei Beanchin, nu si-au gasit confirmare si nu pot servi temei de casare
a deciziei contestate, iar instanta de recurs conchide ca in spetd se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Draniceru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Beanchin Alexei Anatolie, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 ianuarie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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