Dosarul nr. 1ra-1334/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata, Andrei Stirbu, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 02 februarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Bacalim Igor Dmitrii, nascut la
29 noiembrie 1969,  originar s.  Baxani,

r-nul Soroca, domiciliat mun. Chisindu,
str. M. Sadoveanu 26/2 ap. 301.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.01.2015 - 02.02.2015;
Instanta de apel: 10.03.2015 - 29.06.2015;
Instanta de recurs: 02.09.2015 - 16.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 02 februarie 2015, n
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, lgor Bacalim a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 150 (una sutd cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a 3000 (trei
mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
1 (unu) an.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt, ca
Igor Bacalim, la 15 august 2014, aproximativ la ora 02:15 min., in timp ce se deplasa
cu automobilul model ,,Mercedes Benz B170” n/i CLC 490, pe bd. lu. Gagarin din
directia str. Negruzzi spre str. Muncesti, mun. Chisinau, ajungand la intersectia bd.
lu. Gagarin cu bd. Decebal, n-a manifestat prudenta sporita la trafic, ignorand
cerintele indicatorului rutier si pct. 2.1, pct. 59.2 al Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 357 din 13 mai 20009, si
prin urmare, efectudnd manevra de trecere a intersectiei, & COmMis ciocnire cu
automobilul model ,,Dacia Logan” n/i CRE 392, condus de conducatorul auto
lon Braghis, care se deplasa pe bd. Decebal in directia bd. lu. Gagarin.

De la tamponare pe inertie automobilul model ,,Dacia Logan™ s-a inversat si a
tamponat pietonul Andrei Stirbu, care la acel moment se afla pe carosabil langa
automobilul de serviciu si efectua lucrari de reparatie a liniei de troleibuz.

Dupa producerea accidentului de circulatie, conducatorul auto lgor Bacalim, a
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ignorat si cerintele pct. 12 lit. ¢) din Regulamentul circulatiei rutiere, parasind locul
faptei, fiind identificat mai tarziu de cétre organul de urmarire penala.

In rezultatul impactului, conform raportului de expertizi medico-legald
nr. 2237/D din 23 septembrie 2014, lui Andrei Stirbu, i-au fost cazate vatamari
corporale medii.

3. Partea vatimatd, Andrei Stirbu a contestat sentinta cu apel, solicitand
repunerea in termen a apelului, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei cu
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre si admiterea actiunii
civile.

In motivarea apelului, a invocat ci prima instanta la stabilirea pedepsei nu a
tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepseli, stipulate in art. art. 61,
75 Cod penal, si anume ca, a ignorat circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite, comportamentul inculpatului pana si
dupa savarsirea infractiunii, faptul parasirii de catre inculpat a locului infractiunii,
fara sa acorde ajutor partii vatamate, existenta unor prejudicii materiale
nerecuperate.

La fel, apelantul a indicat, ca examinarea cauzei penale a avut loc in lipsa sa,
nefiind citat in sedintele de judecatd, fiind astfel incalcat dreptul la un proces
echitabil si prevederile art. 364 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015,
s-a dispus repunerea in termen a apelului declarat de partea vatdimata Andrei Stirbu,
admiterea partiald a apelului acestuia cu casarea partiald a sentintei in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care lui Igor Bacalim, recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 150 (una sutd cincizeci) unitdti conventionale,
echivalentul a 3000 (trei mii) lei.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind Tncasat din contul lui Igor Bacalim
in beneficiul partii vatdmate, Andrei Stirbu suma de 5489 (cinci mii patru sute opt
zeci si noud) lei, 93 (noudzeci si trei) bani cu titlu de prejudiciu material si suma de
10000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1.In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la
materialele cauzei nu sunt probe ce ar dovedi citarea partii vatimate in sedintele de
judecata ale primei instante, motiv pentru care apelul declarat de acesta a fost repus
n termen.

Instanta de apel a respins criticile apelantului precum ca prima instanta la
stabilirea pedepsei inculpatului a ignorat prevederile art. art. 61, 75 Cod penal,
constatand, cd prima instanta a dat o motivare corespunzatoare si argumentata, iar
sentinta corespunde prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedura penala, solutie, a
carei reluare, instanta de apel a considerat, ca nu se mai impune.

Cu referire la argumentele apelantului, precum ca la individualizarea pedepseli
prima instantd nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, de gravitatea
infractiunii, de circumstantele cauzei, de comportamentul postinfractional, instanta
de apel a remarcat, ca sub aspectul proportionalitatii pedepsei aplicate inculpatului si
pentru o corectd individualizare a acesteia 1n raport cu criteriile generale prevazute
de art. 75 Cod penal, trebuie sa se tind seama atdt de elementele ce tin de
materialitatea faptei in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatului.



Asadar, instanta de apel a constatat cd circumstantele legate de fapta savarsita
si de personalitatea inculpatului au fost pe deplin valorificate in procesul de
individualizare a sanctiunii penale principale stabilite, fiind luate Tn consideratie
gradul pericolului social al infractiunii savarsite; faptul ca infractiunea imputata
inculpatului face parte din categoria celor mai putin grave, savarsita din imprudenta;
de personalitatea celui vinovat care nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru; de circumstantele atenuante ca savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave; lipsa circumstantelor agravante; astfel,
fiind respectate dispozitiile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a remarcat, ci toate aspectele expuse, justifica
aplicarea pedepsei principale non-privative de libertate sub forma de amenda si
contrar solicitarii apelantului, nu se impune reconsiderarea pedepsei aplicate sub
aspectul modificarii categoriei acesteia, de vreme ce pedeapsa penala principala asa
cum a fost individualizata de catre prima instanta este apta de a indeplini functiile si
de a realiza scopul Tn contextul prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, iar o
pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, Se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Cu referire la argumentul apelantului privind aplicarea inechitabilda a unei
pedepsei prea blande n raport cu circumstantele cauzel, instanta de apel a specificat,
ca prima instanta Tntemeiat a constatat ca scopul legii penale, precum si reeducarea
inculpatului va fi posibila fard izolarea acestuia de societate, fiindu-i stabilita
pedeapsa principald sub formda de amenda, in limita minima prevazutd de lege pentru
fapta savarsita.

Pe de alta parte, instanta de apel a stabilit ca prima instantd a admis o eroare in
partea aplicarii pedepsei complementare — privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, deoarece aceasta pedeapsa putea fi aplicatd doar in cazul in care
inculpatului i-ar fi fost aplicatda pedeapsa inchisorii, fapt ce rezultd expres din
prevederile art. 264 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a exclude pedeapsa
complementara aplicata inculpatului — privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 (unu) an.

Cu referire la actiunea civild inaintata de partea vatamata, instanta de apel a
ajuns la concluzia admiterii partiale a acestor pretentii, si anume de restituire a
cheltuielilor suportate pentru procurarea medicamentelor, confirmate prin Tnscrisuri,
in suma de 5489,93 lei.

[ar tinand cont de faptul ca cuantumul prejudiciului moral se stabileste prin
apreciere, ca urmare a aplicarii criteriilor referitoare la consecintele negative suferite
in plan fizic, psihic si afectiv, importanta valorilor lezate, masura in care au fost
lezate, instanta de apel a retinut ca la caz, partea vatdmata, Andrei Stirbu a suportat
suferinte fizice, fiindu-i fracturate coastele, a pierdut capacitatea de munca din cauza
traumelor suportate cu 55 %, ceea ce constituie grad de dizabilitate mediu, nefiind in
stare sd-si indeplineasca pe deplin obligatiile de serviciu.

Prin urmare, tindnd cont de aceste aspecte, instanta de apel a dispus admiterea
partiald a cerintelor partii vatdmate privind repararea prejudiciului moral, in marime
de 10000 lei, argumentdnd cd suma respectiva este in deplina concordantd cu
principiul raspunderii civile delictuale, care impune reparatia integrald, reala si
efectiva a daunelor morale.



Totodata, instanta de apel a respins cerinta privind restituirea cheltuielilor de
judecata din considerentul ca nu au fost prezentate careva probe intru justificarea
pretentiilor nominalizate.

5. Partea vitamata, Andrei Stirbu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6, 10) Cod
de procedura penald, a declarat recurs solicitand casarea hotararilor judecatoresti
adoptate 1n partea stabilirii pedepsei si in partea respingerii cerintei privind repararea
prejudiciului moral cu pronuntarea unei hotaréri prin care inculpatului Igor Bacalim
sa-1 fie stabilita pedeapsa inchisorii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 (doi) ani si incasarea din contul acestuia a prejudiciului
moral in marime de 500000 lei.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat dezacordul cu solutiile
adoptate de instantele de fond, considerand ca la caz nu a fost acordatd deplina
eficienta prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiind indeplinite elementele
caracteristice ale erorii grave de fapt.

Considera recurentul, ca acest viciu juridic se exprima prin modul de apreciere
si stabilire a pedepsei, iar deciziile instantelor de judecata prezinta, neindoielnic,
deficiente sub aspectul motivarii, nefiind in concordanta cu cerintele stipulate Tn
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Astfel, sustine partea vatamatd, ca in cauza respectiva, au fost incalcate
prevederile art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
intr-o formulare de sinteza se arata ca prin art. 681, combinat cu 83 din acelasi
articol, au fost stabilite elementele esentiale ale unui proces echitabil, marcat, in
special, de importanta atribuita aparentelor si de sensibilizarea crescanda a opiniei
publice cu privire la garantiile unei bune justitii (decizia din 30 octombrie 1991 in
cauza Borgers contra Belgiei, paragr. 24).

In aceastd ordine de idei, Curtea Europeani pentru Drepturile Omului in mai
multe randuri a sanctionat unele state pentru faptul ca ,instantele judecatoresti
nationale au pronuntat hotdrari insuficient motivate”.

Insista recurentul, ca solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala, atat
prima instanta cat si instanta de apel, au ignorant prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, nu au tinut intru totul cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului,
de gravitatea infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului pana si dupa
savargirea infractiunii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
lui, Tn caz contrar ar fi ajuns la concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa-i fie
aplicata pedeapsa cu amenda, deoarece sunt intrunite conditiile prevazute de lege,
care reglementeaza condamnarea acestuia cu inchisoarea.

Partea vatamata considera ca pedeapsa aplicata inculpatului nu este echitabila
faptei savarsite si persoanei faptuitorului, acestuia urmand a-i fi aplicata pedeapsa cu
inchisoarea.

Mai indica, ca instantele de judecata au ignorat completamente faptul parasirii
de cdtre inculpat a locului infractiunii, existenta unor prejudicii materiale
nerecuperate, comportamentul inculpatului de dupa savarsirea infractiunii.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel nu a tinut cont
de toate circumstantele cazului, iar suma acordata nu corespunde suferintelor cauzate
partii vatamate.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, pronuntandu-se
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pentru respingerea acestuia, din motiv ca criticile invocate de recurent privind
ignorarea de catre instanta de apel a prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in ordine de apel, si carora instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare si argumentata.

La fel, acuzatorul de stat este de opinia cd concluzia instantei de apel privind
solutionarea actiunii civile este corecta, cuantumul despagubirilor pretinse de partea
vatamata fiind determinate in raport cu probele prezentate in sedintele de judecata.

6.1. Inculpatul Igor Bacalim a depus referinta pe marginea recursului
declarat de partea vatamata, invocand ca este unul neintemeiat, deoarece recurentul
desi a invocat temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
acesta nu a specificat asupra caror motive instanta de apel nu s-a pronuntat.

La fel, inculpatul considera ca solutia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei este adoptata in corespundere cu prevederile art. 75 Cod penal.

Referitor la cerintele partii vatamate privind repararea prejudiciului moral,
inculpatul sustine ca, instanta de apel corect a apreciat cuantumul acestor pretentii la
suma de 10000 lei, invocind ca prin prisma art. 1389 Cod civil, repararea
prejudiciului moral nu trebuie sa duca la imbogatire fara justa cauza.

7. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de partea vatamata Andrei Stirbu, se
constata ca, acesta criticd decizia sub aspectul art. 6 CtEDO si pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, insd nu face trimitere la vreun temei concret
pentru declararea recursului din cele cinci prevazute exhaustiv in punctul indicat,
astfel, ca Colegiul penal, analizdnd decizia atacata, conchide cad toate temeiurile
prevdazute de norma mentionatd supra, nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci pentru a verifica
temeinicia prevederilor invocate Tn recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, este necesar de a indica concret asupra caror motive nu s-a
expus instanta de apel, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul
inculpatului prin constatari subiective constituie o derogare de la regula unui proces
contradictoriu in conditiile egalitatii armelor.



In ceea ce priveste dezacordul recurentului cu modalitatea de apreciere a
probelor, instanta de recurs aminteste cad in urma judecarii cauzei penale In
procedura simplificata, partile pot exercita cdile de atac doar sub aspectul
individualizarii pedepsei, instanta de apel in acest caz fiind obligata sa verifice in
principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald, si nu
poate retine o alta situatie de fapt sau 0 alta Incadrare juridicd decat cea retinuta prin
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Distinct de aceste considerente, Colegiul penal atestd ca recurentul critica
decizia instantei de apel si sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate,
temei de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent Tn acest sens, Colegiul penal se
expune in felul urmator.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este Tn masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune 1n vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal constata cd instanta de apel mentinand solutia primei
instante privind aplicarea pedepsei principale non-privative de libertate sub forma de
amenda, corect a stabilit, ca procesul de individualizare a pedepsei penale principale
a fost desfasurat de catre prima instanta, fiind luate in consideratie gradul pericolului
social al infractiunii savarsite; faptul ca infractiunea imputata inculpatului face parte
din categoria celor mai putin grave, savarsita din imprudentd; de personalitatea celui
vinovat care nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru; de circumstantele atenuante ca savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave; lipsa circumstantelor agravante; astfel, fiind respectate
dispozitiile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Totodata, instantele de fond la individualizarea pedepsei, au retinut si faptul ca
cauza penald in privinta inculpatului Igor Bacalim a fost judecata Tn baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald, potrivit prevederilor art. 364 Cod de
procedura penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei de catre instantele de fond a fost luatd in
consideratie cdinta sincera a inculpatului pentru actiunile savarsite, care recunoscand
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vinovatia a solicitat ca cauza penala sa fie judecata in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Prin urmare, instanta de apel, respingdnd argumentele apelantului privind
aplicarea inechitabild a unei pedepse mai blande, corect a mentionat, ca scopul legii
penale si reeducarea inculpatului va putea fi realizatd fara izolarea acestuia de
societate.

Pe de alta parte, instanta de apel corect a sesizat admiterea de catre prima
instanta a erorii in partea stabilirii pedepsei complementare - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, intervenind in acest sens prin excluderea 1n privinta
inculpatului Igor Bacalim a acestei pedepse.

La adoptarea concluziei nominalizate, instanta de apel just a subliniat, ca
dispozitia art. 264 alin. (1) Cod penal, incriminata inculpatului Igor Bacalim,
prevede aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, doar in cazul aplicarii pedepsei inchisorii.

In viziunea instantei de recurs, argumentele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul constata, ca pedeapsa individualizatd de instantele de
fond, raspunde atit principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Cu referire la dezacordul recurentului privind solutionarea de catre instanta de
apel a cerintei privind repararea prejudiciului moral, Colegiul penal constata
netemeinicia pretentiilor formulate, din considerentul ca instanta de apel a
argumentat detaliat determinarea cuantumului acestor pretentii in dependenta de
criteriile referitoare la consecintele negative suferite de catre partea vatdmata in plan
fizic, psihic si afectiv, importanta valorilor lezate, masura in care acestea au fost
lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii.

Astfel, instanta de recurs constatd corectitudinea determindrii cuantumului
prejudiciului moral incasat din contul inculpatului Igor Bacalim in beneficiul partii
vatamate, Andrei Stirbu in marime de 10000 lei, care a fost apreciat in concordanta
cu principiul raspunderii civile delictuale, care impune repararea integrala, reala si
efectivd a daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor faptei asupra
integritatii corporale si sanatatii partii vatamate, a naturii si duratei acestora.

De altfel, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 41 CtEDO, corect a
mentionat si faptul ca cererea partii vatamate Andrei Stirbu cu privire la repararea
prejudiciului moral in marime de 500000 lei, este una exagerata, deoarece cererea
privind repararea prejudiciului moral nu trebuie sa tinda la o imbogatire fara justa
cauza, cu atat mai mult ca condamnarea inculpatului Igor Bacalim, constituie in sine
o satisfactie pentru partea vatamata.

La acelasi segment, instanta de recurs mentioneaza cd relevanta prezinta si
explicatiile de la pct. 13 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, din
care rezultd, ca In materia despagubirilor, materiale sau morale, nu existd temei de
casare care sa Ingaduie instantei de recurs sa reapreciere cuantumul actiunii civile.

Tn recurs nu se poate solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite, stabilite
de instanta de fond.



Fatd de considerentele mentionate, instanta de recurs concluzioneaza ca nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de partea vatamata,
Andrei Stirbu, si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata, Andrei Stirbu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2015, in
cauza penald in privinta lui Bacalim Igor Dmitrii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 ianuarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



