Dosarul nr. 1ra-989/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

judecind, farda citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas si
avocatul Vadim Gligor in numele inculpatului Turcanu Petru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015 in
cauza penala in privinta lui

Turcanu Petru Mihail, nascut la 24 mai 1976,
originar din sat. Pelinia, r-nul Riscani si domiciliat in
or. Riscani, str. M. Frunze nr. 68.

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. 07.06.2010 — 30.12.2011;
04.10.2012 — 27.01.2014 (prima instanti);
2. 23.02.2012 — 14.05.2012;
25.02.2014 - 25.03.2015 (instanta de apel);
3. 03.09.2012 — 15.01.2013;
03.07.2015 - 22.12.2015 (instanta de
recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 30 decembrie 2011, Turcanu Petru
a fost achitat de sub Tnvinuirea n baza art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal,
din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunilor
incriminate.



2. De catre organul de urmarire penalda, Turcanu Petru a fost Tnvinuit de
faptul ca, activind in functia de inspector superior auto de stat, al sectiei politiei
rutiere a CPR Riscani, fiind persoand cu functie de raspundere cu drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si, fiind chemat, n
conformitate cu prevederile art. 1 din Legea cu privire la politie, sa apere, pe baza
respectdrii stricte a legilor, interesele societatii si ale statului de atentatele
criminale si de alte atacuri nelegitime si obligat sa reactioneze prompt la sesizarile
si comunicdrile despre infractiuni, sd ia masuri investigativ — operative si alte
masuri necesare, prevazute de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea, curmarea
infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmarire a persoanelor care le-au
savirgit, a comis abuz de serviciu si fals in acte publice, in urmatoarele
circumstante:

La 04 iulie 2009, conform indicatiei verbale a responsabilului unitatii de
garda CPR Riscani, inspectorul superior auto de stat al sectiei politiei rutiere CPR
Riscani Turcanu Petru, s-a deplasat in s. Recea, r-nul Riscani, pentru solutionarea
comunicarii telefonice a locuitorului or. Riscani, Marsejnii Ion, inregistratda in
aceiasi zi, cu nr. 1302 in registrul de evidentd a altor informatii cu privire la
infractiuni §i incidente CPR Riscani. Marsejnii Ion a comunicat, cd in ziua
respectivi, aproximativ la ora 23%, deplasindu-se la volanul automobilului propriu
de model VAZ 2106 cu nr. RS AF 955, pe traseul Balti-Edinet, s-a ciocnit in s.
Recea de un disc de metal, care era plasat pe partea carosabila a traseului, fapt in
urma caruia s-a creat o situatie de accident de circulatie si a cauzat defectarea
unitatii de transport.

Turcanu Petru, deplasindu-se la locul incidentului pentru a cerceta
circumstantele cauzei, urma sa intocmeasca actele de constatare a incidentului si sa
stabileasca astfel existenta unei banuieli rezonabile despre prezenta unei infractiuni
savirsitd de persoane necunoscute, care fortat au dezbinat discul de metal cu
anvelopa, ce servea element de publicitate fixat in preajma atelierului de
vulcanizare de pe marginea traseului, plasindu-lI pe timp de noapte pe partea
carosabila a traseului.

El insa, actionind contrar atributiilor de serviciu in scopul tainuirii faptei
respective pe motiv de a-si voala incompetenta de a descoperi o incalcare de lege
savirsita de persoane necunoscute, intentionat nu a intreprins masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor
cauzei.

Astfel, Turcanu Petru, actionind contrar prevederilor pct. 26) al capitolului V
din Instructiunea pivind modul de primire, nregistrare, evidentd si examinare a
sesizarilor si altor informatii despre infractiuni, aprobata prin Ordinul
interdepartamental 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, care stabileste ordinea de
primire si examinare a altor informatii referitoare la infractiuni, nu a examinat
locul faptei si nu a intocmit alte acte de constatare a incidentului, iar ulterior, a
fabricat si o explicatic din numele lui Marsejnii Ion, cu data de 04 iulie 2009, in
care a inscris date intentionat false, precum cd in timpul deplasdrii de la
automobilul condus de Marsejnii lon, s-a desurubat o roata, fapt care a si cauzat
accidentul rutier.



Ulterior, Turcanu Petru a fabricat si o schema a accidentului rutier, datata tot
cu 04 iulie 2009, in care a reflectat date intentionat false. Intocmind actele
necesare, el a efectuat pe acestea semnaturi false din numele lui Marsejnii lon.

La 18 iulie 2009, Turcanu Petru, actionind contrar prevederilor pct. 26) din
Instructiunea nominalizatd mai sus, a fabricat si un aviz cu incheiere asupra
verificarii comunicarii telefonice a cet. Marsejnii lon, din data de 18.07.2009
despre accidentul rutier. Inculpatul a motivat acest aviz prin invocarea datelor din
actele de constatare falsificate de el insusi si, in aceiasi zi, Turcanu P. a inaintat
comisarului adjunct avizul dat insotit cu actele de constatare, propunind sistarea
verificarii comunicarii despre infractiune, pe motiv ca faptul accidentului rutier
nu s-a adeverit, in urma caruia, adjunctul comisariatului CPR Riscani, fiind indus
in eroare de datele false ale lui Turcanu P., a aprobat avizul respectiv.

2.1. Tot Turcanu Petru, de catre organul de urmarire penald, a fost
invinuit de faptul ca, detinind functia de inspector superior auto de stat al sectiel
politiei rutiere CPR Riscani, fiind persoana cu functie de raspundere cu drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si, fiind chemat n
conformitate cu prevederile art. 2 din Legea cu privire la politie, la mentinerea si
asigurarea ordinii publice, avind sarcina, in conformitate cu fisa de post,
Regulamentul cu privire la supravegherea tehnicd exercitatd de polifia rutiera,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 415 din 08 aprilie 2003, sa asigure
activitatea supravegherii tehnice, s3 coordoneze activitatea de control de stat in
domeniul exercitarii de catre intreprinderile de transport auto a masurilor de
intretinere in stare tehnicd de functionare a vehicolelor in privinta corespunderii
cerintelor de sigurantd a traficului rutier, sd coordoneze activitatea de control de
stat asupra respectarii cerintelor de sigurantd din domeniile prestarii serviciilor de
transport auto de caldtori, fiind imputernicit, in conformitate cu fisa de post, sa
prezinte persoanelor cu functie de raspundere rapoarte de executare obligatorie
privind lichidarea incalcarilor cerintelor actelor normative in domeniul securitatii
circulatiei rutiere, avind competenta sa constate, in temeiul art. 399 Cod
contraventional, prezenta contraventiei prevazute la art. 337 Cod contraventional
cu remiterea ulterioara catre organul competent a procesului - verbal de
constatare a contraventiei - in cazul in care persoanele cu functii de rdspundere nu
intreprind masuri pentru inldturarea incalcarilor indicate in rapoartele respective
privind inlaturarea incalcarilor legislatiei, a comis prin concurs real abuz de
serviciu si fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

La 31 iulie 2009, in localul CPR Riscani, actionind in interes personal prin
folosirea intentionata a situatiei de serviciu, avind intentia de-a forma vizibilitatea
falsa de indici pozitivi in sporirea prestatiei si rezultativitatii a activitatii sale, pe un
formular tipizat cu numar centralizat de evidenta MAI 01023915 si cu numar de
rind 2009300000200 a intocmit un proces — verbal cu privire la constatarea de
catre el a contraventiei prevazute de art. 337 Cod contraventional, in actiunile
directorului 1.I. ,Lada Fortuneac” din or. Riscani, Fortuneac Iurie, in care a
falsificat semnaturile din numele persoanei contraveniente §i a inscris date
intentionat false, precum ca ultimul nu si-a onorat obligatia prevazuta de lege de a
inlatura incalcarile indicate in raportul anterior, presupus, inaintat acestuia de
organul politiei rutiere.



Turcanu Petru cunostea si constientiza ca la momentul Tntocmirii procesului
— verbal de constatare a contraventiei §i atribuindu-i numar de rind de evidenta
statistica in subdiviziunea CPR Riscani ca, in realitate nu a exercitat in
intreprinderea [.1. ,Lada Fortuneac” control de stat si nu a finaintat citre
conducatorul acestei intreprinderi vreun oarecare raport privind lichidarea cauzelor
de incdlcare a legislatiei.

Ulterior, prin scrisoarea de insotire cu nr. 4825 din 04 august 2009, un alt
lucrator al aceleiasi subdiviziuni a expediat dosarul in cauza, exercitata din numele
inculpatului pentru examinare organului competent.

In urma acestor actiuni, Turcanu Petru a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, cit si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice, Fortuneac Iurie, exprimate prin incdlcarea dreptului fundamental
la un proces echitabil, prevazut de legislatie si actele internationale, in urma
incalcarii principiilor legalitatii, dreptatii si caracterului personal al raspunderii
contraventionale prevazute de art. 5, 7 si 8 Cod contraventional, sustragerea
neintemeiatda a resurselor in procesul de examinare si solutionare ulterioard a
cauzei contraventionale de cdtre organele competente.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Turcanu Petru sa fie condamnat Tn baza art.
327 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul subdiviziunilor MAI pe un termen
de 3 ani si in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 100 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul subdiviziunilor
MAI pe un termen de 2 ani. Tn temeiul art. 84 Cod penal, pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate, sa-i fie
stabilitd amenda in marime de 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere in subdiviziunile MAI pe un termen de 5 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2012,
apelul declarat de procuror a fost admis partial, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
in temeiul art. 391 alin (1) pct. 6) Cod de procedura penald, procesul penal in
privinta lui Turcanu Petru, in baza art. 327 alin. (1) si art. 332 alin (1) Cod penal a
fost Tncetat, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, prin
ordonantele din 12 si 16 februarie 2010, s-a inceput urmarirea penald in privinta lui
Turcanu Petru in baza art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, pe
episoadele in privinta lui Marsejnii Ion si Fortuneac lurie, unde a fost stabilita
competenta Procuraturii r-lui Riscani.

Potrivit art. 269 Cod de procedura penald, infractiunile imputate lui
Turcanu Petru erau date prin competentd de a efectua urmarirea penala organului
de urmarire penald al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei.

Art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penald, prevede cd urmarirea penald nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornita nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazul
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in care exista circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penala.

Dreptul de a schimba competenta dupa materie 1i revine doar Procurorului
General si adjunctilor lui, prin ordonanta motivata, temei, prevazut de art. 271 alin.
(7) Cod de procedura penala, iar potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, procurorul
poate sa dispuna ca urmarirea penald sa fie efectuatd si de un alt organ similar si
deci, in spetd, o astfel de ordonantd nu exista, iar efectuarea urmaririi penale in
privinta inculpatului a fost efectuata de procurorul din Procuratura r-lui Riscani, C.
Rusu, care nefiind competent, a exercitat urmarirea penala pe cauza.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in
aceiasi instanta, in alt complet de judecatd, pe motiv cd instanta de apel urma sa
dea o apreciere probelor prezentate, dar nu sa se limiteze doar la stabilirea
competentel, precum ca erorile procesuale au fost dobindite cu incélcari de catre un
organ necompetent.

Totodata, recurentul indica ca prin probele administrate se dovedea vina
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
lanuarie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat, casata partial decizia in partea
incetdrii procesului penal in baza art. 327 alin. (1) Cod penal in privinta
inculpatului si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a indicat ca instanta de apel
nu s-a conformat prevederilor art. 414 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala.

Astfel, s-a constatat ca, prin ordonantele din 12 februarie 2010 si respectiv,
16 februarie 2010, de catre procurorul Tn Procuratura r-lui Riscani, Constantin
Rusu a fost dispusa inceperea urmaririi penale pe art. art. 327 alin. (1) si 332 alin.
(1) Cod penal, pe episoadele in privinta lui Marsejnii lon si Fortuneac lurie (f.d.1-
2, vol.I-II) si respectiv, acesta a exercitat urmarirea penala.

Potrivit art. 269 alin. (1) Cod de procedurd penald, organul de urmarire
penald al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei
efectueazd urmdrirea penald in privinta infractiunilor prevazute la art. 236-261%,
279, 324-326, 330-336 din Codul penal.

Art. 275 pct.9) Cod de procedura penald, prevede cd urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornitd nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazul
in care exista circumstante prevazute de lege care conditioneazd excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penala.

Organul de urmarire penald al Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei efectueaza, sub controlul procurorului anticoruptie,
urmarirea penald in privinta infractiunilor date in competenta sa, indiferent de
calitatea subiectului acestora, cu exceptia infractiunilor si persoanelor prevazute la
art. 270 alin. (1) pct. 1) lit. a), f) si h) si pct. 2) si 3) Cod de procedura penala.

In cazul in care organul de urmdrire penald constatd ¢ nu este competent a
efectua urmarirea penald, imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile, trimite cauza



procurorului care exercitd conducerea urmaririi penale pentru a 0 transmite
organului competent.

Totodatd, Colegiul penal a retinut cd in cazul in care urmarirea penala este
efectuata de catre un organ necompetent, Procurorul General sau adjunctii lui pot
dispune, prin ordonantd motivata, exercitarea urmaririi penale de catre procurorul
din alta procuratura de acelasi nivel, sau alt organ de urmarire penald, insa in speta
invinuirea adusa in baza art. 332 alin.(1) Cod penal, tinea de competenta CCCEC,
care se efectueaza sub controlul procurorului anticoruptie, iar 0 ordonanta motivata
de efectuare a urmaririi penale de catre Procurorul r-lui Riscani, lipsea.

Dreptul de a schimba competenta dupa materie ii revenea doar Procurorului
General s1 adjunctilor lui, prin ordonantd motivata, temei prevazut de art. 271
alin.(7) Cod de procedura penala.

Astfel, pe acest capat de invinuire, a avut loc incdlcarea competentei
organului de urmadrire penald, iar, in sensul normei vizate, procurorul r-lui Riscani,
urma sa-si verifice competenta si sa trimita materialele procurorului care exercita
urmarirea penala in CCCEC, pentru a o transmite organului competent.

Conform art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penald, incadlcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie atrage nulitatea actului
procedural.

Tn acest sens instanta de recurs a conchis ca actele de urmarire penali, fiind
emise cu incalcarea competentei dupa materie, erau lovite de nulitate care nu putea
fi inldturata in nici un mod.

Prin urmare, actele de urmarire penald pe capatul de invinuire in privinta
inculpatului Tn baza art. 332 alin. (1) Cod penal, erau nule, deoarece erau efectuate
in afara cadrului legal, adica in afara unui proces penal pornit in mod legal.

Potrivit ordonantelor de punere sub invinuire din 29 martie si respectiv 21
mai 2010 (f.d. 72-75, vol.l, 129-132, vol. II) si rechizitoriilor (f.d. 96-103, vol.l,
142-147, vol. 1), inculpatului i-a fost Tnaintata invinuirea si conform art. 327 alin.
(1) Cod penal — folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de raspundere
a situatiei de serviciu in alte interese personale, actiune care a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, cit si a drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice.

Potrivit alin. (1) art. 269 Cod de procedurd penald, organul de urmarire
penald al CCCEC efectueaza urmarirea penala in privinta infractiunilor prevazute
la art. 191, 327-329 din Codul penal — numai in cazurile in care prejudiciul
respectiv a fost cauzat in exclusivitate autoritatilor si institutiilor publice,
intreprinderilor de stat sau bugetului public national.

Din actele cauzei rezulta ca, prin actiunile inculpatului au fost cauzate daune
drepturilor si intereselor persoanelor fizice si nu s-a cauzat prejudiciu autoritatilor
si institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national.

Astfel, iIn privinta infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, procurorul din cadrul Procuraturii r-lui Riscani a fost competent de a
exercita urmarirea penala in cauza data atit dupa competenta teritoriala, materiala,
cit si dupa calitatea subiectului infractiunii, iar concluzia instantei de apel precum
ca pe acest capat de invinuire deasemenea a fost incdlcatd competenta dupa
materie, era una gresita.




Instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel, nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, adica nu au fost supuse verificérii probele prezentate in
sprijinul Tnvinuirii aduse inculpatului in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, nu s-a
apreciat fiecare proba in parte in raport cu motivele procurorului expuse in apelul
declarat si anume hotarirea atacata nu cuprindea motivele pe care se Tntemeia
solutia, motiv pentru care cauza a fost trimisa la rejudecare in aceasta parte.

7. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 27 ianuarie 2014, Turcanu Petru
Mihail a fost achitat de sub Tnvinuirea in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
din motivul lipsei 1n actiunile acestuia a elementelor infractiunii.

8. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Turcanu Petru Mihail a fost Tnvinuit n
aceea ca el, activind in functia de inspector superior auto de stat al Sectiei Politiei
Rutiere al CPR Riscani, numit in functia respectiva in baza Ordinului Ministrului
Afacerilor Interne nr. 397 EF din 05.09.2008, fiind astfel persoana publica, avind
in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire
la politie nr. 416-XII din 18.12.1990, cu functii de aparare a vietii, sanatatii,
onoarei, demnitatii, drepturilor, libertatilor, intereselor si averii cetatenilor de
atentate criminale gsi alte atentate nelegitime, acceptind concomitent benevol
restrictiile impuse de prevederile legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau
alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, actionind in mod intentionat si din interes material, a comis
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, el primind la 19.07.2012 in procedura sa pentru examinare,
comunicarea despre comiterea unui accident rutier inregistrata in Registrul nr. 2 de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente a CPR Riscani sub
nr. 1939 si anume, cu privire la faptul ca, pe traseul M 14, in apropiere de satul
Corlateni, raionul Riscani a avut loc un accident rutier, deplasindu-se la fata
locului, Tn jurul orelor 23:40 si stabilind faptul ca persoana vinovata de comiterea
acestui accident rutier este Zagaievschi V. a.n. 16.03.1988, locuitor al satului
Singureni, raionul Riscani, fara intocmirea vreunui act confirmativ in acest sens, a
ridicat ilegal de la Zagaievschi V. - certificatul de Tnmatriculare a mijlocului de
transport cu n/i BL CJ 742, polita de asigurare obligatorie de raspunderea civila
auto internd seria AG nr. 0408859 din 10.05.2012 eliberata pe mijlocul de transport
in cauza si permisul de conducere eliberat la 05.12.2007 pe numele lui Zagaievschi
V. Ulterior, incepind cu 21.07.2012, actionind in mod intentionat si din interes
material, prin estorcare a pretins de la Zagaievschi V. bani ce nu i se cuvin in suma
de 250 euro, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate
prin nedocumentarea obiectiva a cazului de accident rutier comis de Zagaievschi
V. in noaptea de 19 spre 20 iulie 2012 si restituirii ultimului a actelor pe
automobilul accidentat de model ,,Wolkswagen Passat”, cu n/i BL CJ 742 si anume
a certificatului de inmatriculare a mijlocului de transport cu numar de inmatriculare
BL CJ 742, politei de asigurare obligatorie de raspunderea civila auto interna seria
AG nr. 0408859 din 10.05.2012 eliberata pe mijlocul de transport in cauza si a
permisului de conducere eliberat la 05.12.2007 pe numele lui Zagaievschi V.,

,



ridicate anterior de la acesta in noaptea comiterii accidentului, banii respectivi,
conditionindu-i sa-i fie transmisi prin intermediul cet. Glavan Nicolae Nicolae,
locuitor al satului Corldteni, raionul Riscani, pe care ultimul i-a primit la
rugamintea lui Turcanu Petru Mihail la data de 25.07.2012, aproximativ in jurul
orelor 11:00, la domiciliul sau din satul Corlateni, raionul Riscani si care, conform
cursului valutar oficial stabilit de BNM, constituiau suma de 3770,35 lei, mijloace
banesti care nu au ajuns la destinatie din cauza retinerii in flagrant a cet. Glavan
Nicolae Nicolae de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a
CCCEC.

9. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Inculpatul sa fie condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 7
(sapte) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 2500 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice in organele MAI pe un termen de 4 (patru) ani.

10. In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a indicat urmatoarele:

- Vina inculpatului a fost probatd prin cumulul de probe administrate in
cadrul cercetarilor judecatoresti;

- Instanta de fond neintemeiat a ignorat declaratiile martorilor acuzarii in
favoarea declaratiilor inculpatului;

- Versiunea despre provocarea inculpatului, inaintata de catre acesta, nu avea
un suport probatoriu si se contrazicea cu materialele acumulate in cauza;

- Instanta de fond a omis sa pronunte asupra continutului procesului-verbal
de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 25.07.2012, cu anexa
reproducerii in scris a comunicarilor intre Glavan Nicolae si Zagaievschii Vasile,
care confirmau vinovétia inculpatului.

11. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03.04.2014,
cauzele penale sus mentionate in privinta inculpatului au fost conexate intr-0
procedura unica.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015,
care a fost pronuntata integral la 06 mai 2015, apelurile declarate au fost admise,
fiind casate sentintele si pronuntatd o noud hotarire, dupa cum urmeaza:

- Procesul penal in privinta lui Jurcanu Petru Mihail invinuit in baza art.
327 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala;

- Turcanu Petru Mihail a fost condamnat Tn baza art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal (in redactia Legii penale de pina la 25.02.2014), la 5 (cinci) ani
inchisoare cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ceea ce constituie
20 000 (douazeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
n cadrul MAI pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

- In rest, dispozitiile ambelor sentinte, cu privire la corpurile delicte, au fost
mentinute.



12.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca solutia
instantei de fond in latura ce tine de achitarea inculpatului in baza Tnvinuirii
formulate lui pe cele doua fapte de abuz in serviciu, cu incadrarea actiunilor sale in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal, era incorecta si se combatea cu baza probatorie
administrata pe caz.

Astfel, s-a indicat ca solutia instantei de fond privind nevinovatia
inculpatului pe aceste capete de acuzare se baza in cea mai mare parte pe
constatarea comiterii unor erori de drept procesual de catre partea acuzarii, la
formularea invinuirii din ordonanta de punere sub invinuire si cea din rechizitoriu.

In asa mod, conform opiniei instantei de fond, partea acuzarii nu a confirmat
acuzatia referitor la statutul inculpatului ca subiect special al componentei de
infractiune, prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, or Tn Tnvinuirea incriminata
lui, nu era indicat ordinul MAI in corespundere cu care el isi exercita atributiile
profesionale.

Tn respingerea acestei opinii, instanta de apel a mentionat, ci invocarea
motivului dat, in timp ce s-a indicat functia detinuta de inculpat, care nu a fost
contestatd de catre parti, precum si actele normative in temeiul carora acesta urma
sa-si desfasoare activitatea profesionala, nu servea temei de a aprecia invinuirea ca
fiind una incompleta si neclara.

Expunerea detaliatd in continutul invinuirii formulate a actelor normative si
a atributiilor profesionale stipulate in fisa de post, in corespundere cu care
inculpatul urma sa-si desfasoare activitatea profesionala si in dependenta de care a
comis cele doua fapte prejudiciabile, conducea la constatarea netemeiniciei
concluziei instantei de fond, precum si argumentului apararii referitor la
neclaritatea acuzatiilor formulate.

Astfel, art. 123 alin. (1) Cod penal, Tn varianta legii in vigoare la data
comiterii faptelor imputate, stipula, ca prin persoana cu functie de raspundere se
intelege persoana careia intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale, ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent
sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca prevederile legale citate, prin
prisma art. 10 Cod penal, erau aplicabile fata de inculpat, care fiind persoana cu
functie de raspundere, era subiect special al infractiunilor aduse lui drept invinuire.

Totodata, modificarea operata in continutului art. 123 Cod penal in varianta
legii din 03.02.2012, nu inlatura raspunderea penala a acestuia ca subiect al
infractiunii de ,,abuz de serviciu”.

Raportind imprejurarile de fapt si cele de drept din speta, la aspectul
doctrinar al componentei ,,abuzului de serviciu”, instanta de apel a mentionat ca
prin invinuirea formulatd in rechizitoriu, acuzarea s-a referit la atributiile
functionale, puse in sarcina inculpatului, in baza carora acesta urma sa actioneze la
descoperirea, constatarea si sanctionarea persoanelor vinovate de comiterea
anumitor fapte prejudiciabile, precum si sa inldture urmarile nefavorabile produse
ca rezultat al acestor actiuni, astfel dind dovada de exigenta, competentda si
profesionalism in desfasurarea activitatii profesionale.



Tnsa, din continutul faptelor incriminate inculpatului instanta de apel a
concluzionat, ca el a actionat contrar acestor atributii, actionind in scopul tainuirii
delincventei, pentru a-si voala incompetenta de a descoperi o incalcare de lege
savarsita de persoane necunoscute, ca rezultat neintreprinzind masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a
circumstantelor cazului impactului rutier cu participarea lui Marsejnii lon.

Totodata, inculpatul actionind si Tn scopul sporirii indicilor cu privire la
rezultatele activitatii sale, ilegal a pornit in privinta lui Fortuneac |. procesul
contraventional in baza art. 337 Cod contraventional, fiind constient de faptul, ca
nu a intreprins masurile stipulate de actele normative in vederea descoperirii si
constatarii faptei contraventionale.

Aceste circumstante au fost calificate de catre instanta de apel drept faptele
ce caracterizau latura subiectiva a infractiunii comise de inculpat, Thcadrindu-se in
calificativul ce vizeaza alte interese personale.

Reiesind din cele expuse instanta de apel a constatat ca, prin actiunile sale de
neverificare a TImprejurarilor de fapt ce au conditionat impactul rutier,
neconstatarea persoanelor ce se fac vinovate de aceste urmari, camuflindu-si
neprofesionalismul prin constatarea altor fapte, decit cele care real au avut loc,
precum si prin intocmirea, fard constatarea temeiurilor legale, a unor acte
procesuale care afecteaza drepturile fundamentale a persoanei la un proces
echitabil prevazut de legislatie si actele internationale, cu incalcarea principiilor
legalitatii, dreptatii si caracterului personal al raspunderii contraventionale,
stipulate la art. art. 5, 7 si 8 Cod contraventional, ce a dus la sustragerea
neintemeiatd a resurselor in procesul de examinare si solutionare ulterioard a
cauzei contraventionale, inculpatul a cauzat daune considerabile cu caracter
nepatrimonial atit intereselor publice, creind o imagine negativda organelor
afacerilor interne in societate, prin incapacitatea de a depista faptuitorii pentru
atragerea lor la raspundere, cit si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice Marsejnii Ion si Fortuneac 1., caror prin actiunile inculpatului le-
au fost cauzate daune considerabilre de ordin moral prin intimidarea adusa in
legatura cu falsificarea actelor procesuale si neintreprinderea masurilor prevazute
de lege in vederea constatarii si solutiondrii cauzelor ce tin de competenta sa.

Instanta de apel a mai indicat ca neatribuirea respectivelor persoane, a
statutului procesual de parti vatamate in cauza penald, nu au afectat invinuirea
adusd inculpatului, or determinarea calitatii procesuale a persoanei in cadrul
procesului penal tine de competenta organului de urmarire penald, care in
dependentd de Imprejurarile cauzei stabileste marimea daunei cauzate prin
infractiune si persoanele ce au fost prejudiciate in legatura cu aceasta.

Tn acelasi context, instanta de apel a apreciat, ci normele de drept material si
procesual nu prevad o anumita procedurd de anulare a incheierilor adoptate pe
marginea petitiilor depuse de catre persoanele interesate la organul de politie, ceea
ce a facut imposibild dispunerea nulitatii incheierii adoptate de inculpat in cauza
lui lon Marsejnii, insa aceasta imprejurare nu determina liberarea de raspundere
penala a inculpatului, atat timp cat faptul falsificarii actelor ce au stat la baza
adoptarii ei, a fost confirmat prin continutul expertizei grafoscopice.
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Sub un alt aspect, anume acest material a constituit proba de baza a invinuirii
formulate inculpatului pe art. 327 alin. (1) Cod penal, or acesta in legatura cu
obligatiile functionale, nu a indeplinit aceste obligatii in vederea verificarii si
consatatarii circumstantelor faptei prejudiciabile, precum si depistarii faptuitorului
cu atragerea lui la raspunderea contraventionala.

Instanta de apel a mai mentionat ca prezenta sau lipsa defectiunilor tehnice
la automobilul lui lon Marsejnii, nu constituia o imprejurare determinativa pentru
Tncadrarea actiunilor inculpatului Tn baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
aceste circumstante sunt de rezultat si nu cele ce caracterizeaza elementele
infractiunii.

Cat priveste episodul de intocmire a procesului-verbal cu privire la
contraventie in privinta administratorului il Lada Fortuneac” - lurie
Fortuneac, instanta de apel a indicat ca nulitatea acestuia in aspectul nerespectarii
prevederilor art. art. 384 si 443 Cod contraventional, fiind constatatd printr-0
hotarare judecatoreasca definitiva ce are puterea lucrului judecat, determina
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor componentei infractiunii, prevazuta
de art. 327 alin. (1) Cod penal, fiind prezenta fapta prejudiciabild, care s-a exprimat
prin intocmirea unui proces-verbal cu privire la contraventie fals, cu falsficarea
semnaturii persoanei atrase la raspunderea penald, urmarile prejudiciabile survenite
in legatura cu aceasta, ce S-au manifestat prin incalcarea unui drept garantat la un
proces echitabil si legatura de cauzalitate dintre fapta comisa si urmarile
prejudiciabile survenite.

Tn acest context versiunea apararii referitor la lipsa probelor ce ar demonstra,
ca tocmai inculpatul a fost cel care a falsificat actele procesuale in cazul lui lon
Marsejnii si Iurie Fortuneac a fost apreciata de catre instanta de apel ca
neintemeiata, deoarece odata ce acestea se aflau Tn gestiunea inculpatului, acces la
respectivele materiale a avut doar el, concomitent fiind responsabil de modalitatea
solutionarii lor.

Cu referire la faptele nemijlocit expuse n invinuirea formulata, instanta de
apel a mentionat, ca desi instanta de fond a respins probele acuzarii, continutul
acestora demonstra vinovatia inculpatului Tn faptele de abuz de serviciu prin
folosirea intentionata a situatiei de serviciu in scopul voalarii incompetentei de a
descoperi unele incalcari de lege.

Tn contextul celor expuse, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului in aceea, ca el, activind in calitate de inspector superior auto
de stat al SPR CRP Riscani si fiind persoana cu functie de raspundere abilitata cu
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, chemat in
corespundere cu art. 1 din Legea cu privire la politie sd apere, pe baza respectarii
stricte a legilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte
atacuri nelegitime, precum si sd reactioneze prompt la sesizarile si comunicarile
despre infractiuni, sa ia masuri investigativ-operative si alte masuri necesare
prevazute de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea §i curmarea infractiunilor,
indentificarea si punerea sub urmarire a persoanelor ce le-au savirsit, la data de
04.07.2009 s-a deplasat in sat. Recea, r-nul Riscani, conform indicatiei verbale a
responsabilului unitatii de gardd a CRP Riscani, pentru solutionarea comunicarii
telefonice a locuitorului orasului Riscani Marsejnii lon, inregistratd in ziua
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respectiva in registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al CRP Riscani sub nr. 1302, potrivit careia la orele 23:00, in timp ce se
deplasa pe traseul Balti-Edinet, cu automobilul de model "VAZ 2106 nr/in RS AF
955, s-a tamponat de un disc metalic, plasat pe partea carosabild a traseului, astfel
creindu-se o situatie de accident cu deteriorarea mijlocului de transport.

Venit la fata locului, Turcan Petru urma sa intocmeasca actele de constatare
a incidentului si sd stabileasca prezenta unei banuieli rezonabile referitor la
infractiunea comisa de persoane necunoscute, ce forfat au dezbinat discul de metal
cu anvelopa, care servea element de publicitate, fixat in preajma atelierului de
vulcanizare de pe marginea traseului, plasindu-1 pe timp de noapte pe carosabil.

Actionind contrar atributiilor de serviciu, in scopul tainuirii respectivei
ilegalitati si pentru a-si voala incompetenta de a descoperi incalcarile de lege
comise de persoane necunoscute, n-a intreprins masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor cauzel.

Ulterior, actionind contrar prevederilor pct. 26 cap. V a Instructiunii privind
modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizdrilor si altor
informatii despre infractiuni, aprobatd prin Ordinul interdepartamental nr.
121/254/286-0/95 din 18.07.2008 ce stabileste ordinea de primire si examinare a
altor informatii referitoare la infractiuni, n-a examinat locul faptei, n-a Tntocmit
careva acte de constatare a incidentului, fabricind o explicatie din numele lui Ion
Marsejnii din 04.07.2009, in care a introdus date intentionat false, precum ca in
timpul deplasarii, din automobilul condus de acesta s-a dezsurubat o roata, ce a
cauzat accidentul rutier. Tn acelasi scop a fabricat si o schema a impactului rutier
din 04.07.2009 in care la fel a reflectat date intentionat false, in ambele acte
efectuind semnatura din numele lui lon Marsejni.

Drept urmare, la data de 18.07.2009, contrar prevederilor pct. 26 a
Instructiunii nominalizate mai sus, a fabricat un aviz cu incheiere pe marginea
comunicdrii telefonice a lui I. Marsejnii referitor la accidentul rutier, in continutul
caruia a invocat datele din actele falsificate de el, prezentindu-l comisarului-
adjunct cu propunerea sistdrii verificarii in continuare a comunicatiei privind
infractiunea, pe motivul neconstatarii faptului accidentului rutier.

Drept rezultat adjunctul comisarului CRP Riscani, fiind indus in eroare a
aprobat avizul respectiv.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale inculpatul a comis
fapta prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, cu calificativele ’folosirea de catre
o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu in alte interese
personale, cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor
si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice”,

12.2. Cu referire la invinuire in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
instanta de apel a indicat ca cumulul de probe administrate in cauza, ce au fost
supuse unei cercetari suplimentare in instanta de apel, demonstrau vinovatia
inculpatului in aceea, ca el, activind in functia de inspector superior auto de stat al
Sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului de Politie raionul Riscani, numit in
functia respectiva in baza Ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.397 EF din
05.09.2008, fiind astfel persoand publicd, avind in virtutea functiei detinute
permanent drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
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abilitata potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire la politie nr.416-XI1 din
18.12.1990, cu functia de aparare a vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii, drepturilor,
libertatilor, intereselor si averii cetatenilor de atentate criminale si alte atentate
nelegitime, acceptind concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile legii
cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, pentru a
nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii
sale in interese personale, de grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionind in mod intentionat
si din interes material, a comis infractiunea de corupere pasivd in urmatoarele
circumstante:

Astfel, el primind la 19.07.2012 in procedura sa pentru examinare,
comunicarea despre comiterea unui accident rutier inregistrata in Registrul nr. 2 de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente a CPR Riscani sub
nr. 1939 si anume cu privire la faptul, ca pe traseul M 14, in apropierea de satul
Corlateni, raionul Riscani a avut loc un accident rutier, deplasindu-se la fata
locului, Tn jurul orei 23:40 si stabilind faptul ca persoana vinovata de comiterea
acestui accident rutier este Zagaievschi V., a.n.16.03.1988, locuitor al satului
Singureni, raionul Riscani, fara intocmirea vreunui act confirmativ in acest sens, a
ridicat ilegal de la Zagaievschi V.- certificatul de Tnmatriculare a mijlocului de
transport cu numar de inmatriculare BL CJ 742, politei de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto interna seria AG nr.0408859 din 10.05.2012 eliberata pe
mijlocul de transport in cauza si permisul de conducere eliberat la 05.12.2007 pe
numele lui Zagaievschi V., iar incepind cu 21.07.2012, actionind in mod
intentionat si din interes material, prin extorcare a pretins de la Zagaievschi V. bani
ce nu i se cuvin in suma de 250 Euro, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, exprimate prin nedocumentarea obiectiva a cazului de accident rutier
comis de Zagaievschi V. in noaptea de 19 spre 20 iulie 2012 si restituirii ultimului
a actelor pe automobilul accidentat de model >Wolkswagen Passat”, cu numarul
de tnmatriculare BL CJ 742 si anume a certificatului de inmatriculare a mijlocului
de transport cu numar de inmatriculare a mijlocului de transport BL CJ 742, polita
de asigurare obligatorie de raspunderea civila auto interna Seria AG nr.0408859
din 10.05.2012 eliberata pe mijlocul de transport in cauzd si a permisului de
conducere eliberat la 05.12.2007 pe numele lui Zagaievschi V., ridicate anterior de
la acesta Tn noaptea comiterii accidentului, bani respectivi, conditionindu-i sa-i fie
transmisi prin intermediul cet. Glavan Nicolae Nicolae, locuitor al satului
Corlateni, raionul Riscani, pe care ultimul i-a primit la rugamintea lui Turcanu
Petru Mihail la data de 25.07.2012, aproximativ in jurul orelor 11:00, la domiciliul
sau din satul Corlateni, raionul Riscani si care, conform cursului valutar oficial
stabilit de BNM constituiau suma de 3770, 35 lei mijloace banesti care nu au ajuns
la destinatie din cauza retinerii in flagrant a cet. Glavan Nicolae Nicolae de catre
colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei, actiunile acestuia incadrandu-se pe deplin la
componenta de infractiune prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
calificativele:” coruperea pasiva, cu urmatoarele semne de calificare: fapta
persoanei cu functie publica care pretinde si primeste prin mijlocitor bunuri ce nu 1
se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau grabi,

13



indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale contrar acesteia, actiuni
savirgite cu extorcarea de bunuri.

Instanta de apel a apreciat ca remunerarea ilicita pe care inculpatul a pretins-
0 prin extorcare de la Zagaievschi V., era solicitata Tn virtutea Tndeplinirii
obligatiilor sale functionale pe care acesta urma sa le exercite, prin respectarea
intereselor legitime, ocrotite de lege a persoanei fizice si anume, returnarea actelor
asupra mijlocului de transport, ridicate de la el ca rezultat al impactului rutier.

Totodata, modalitatea in care inculpatul urma sa-si atinga scopul, primirea
remunerarii prin intermediul altei persoane, nu-i putea inlatura raspunderea penala,
acesta fiind un mijloc de voalare a actiunilor criminale, iar neprimirea personal de
catre ¢l a mijloacelor banesti nu constituia temei de achitare, deoarece pentru
realizarea laturii obiective a compenentei ’’coruperii pasive” este suficientd
’pretinderea” si “’extorcareca” ca semne calificative a infractiunii, respectiva
componenta fiind una formala.

Tn acelasi context instanta de apel a mentionat si faptul, ci neatragerea la
raspunderea penala a lui Glavan Nicolae in calitate de mijlocitor §i respectiv
complice la infractiune, la fel nu putea constitui temei de achitare a inculpatului, or
fiecare persoana poarta raspunderea penala pentru fapta comisd personal, sarcina
probatiunii vinovatiei fiind pusa in seama acuzdrii, care prin ordonantd din
27.09.2012 a dispus scoaterea lui Glavan Nicolae de sub urmarirea penala pe art.
art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv, ca nu au fost acumulate
suficiente probe ce i-ar demonstra vinovatia in complicitate la corupere pasiva.

Circumstantele invocate supra, au condus instanta de apel asupra aprecierii
critice a solutiei instantei de fond privind achitarea inculpatului, precum si a
argumentului invocat de aparare referitor la pretinsa lui provocare la comiterea
coruperii pasive, or faptul ridicarii de la Zagaievschi V. a documentelor pe
automobil ca rezultat al impactului rutier a fost confirmat prin declaratiile acestuia
si a martorului Martiniuc lon, iar lipsa acestora la momentul instrainarii mijlocului
de transport deteriorat a fost confirmata, inclusiv prin declaratiile lui Schiopu
Alexandru, Habasescu Andrei si Munteanu Veceaslav, caror le-au devenit
cunoscute imprejurarile ridicarii lor de la Zagaievschi V., inclusiv si pretinderea de
catre inculpat a remunerdrii ilicite ce nu 1 se cuvine pentru restituirea respectivelor
documente.

Instanta de apel a mai indicat si faptul ca solicitarea lui Zagaievschi V. de a-
si restabili actele pe automobil, pe motivul pierderii originanlelor, nu putea
influenta asupra condamnarii inculpatului, or pe langa ceea, ca el s-a adresat
organelor de resort nu peste mult timp dupa cele intdmplate, fiind constient de
faptul, ca nu-si va putea returna actele in legaturd cu instrumentarea cauzei penale,
aceste imprejurari au fost confirmate si prin declaratiile celorlal{i martori, la care s-
a facut referire mai sus.

Cat priveste inregistrarile video ale momentului retinerii lui Glavan Nicolae
cu efectuarea actiunilor procesuale, ce au fost vizionate la sedinta instantei de apel,
ultima a indicat ca acestea nu puteau fi interpretate in favoarea achitarii
inculpatului, constituind unele din mijloacele de proba acumulate in respectiva
cauza, care, in coroborare cu alte probe administrate in cauza, demonstrau
vinovdtia inculpatului in fapta incriminata.
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Cu referire la argumentele apararii referitor la provocarea inculpatului,
instanta de apel a sustinut parerea partii acuzarii privind depunerea post faptica de
catre inculpat a raportului cu privire la pretinsa provocare la corupere pasiva, a
mentionat, ca potrivit inscrisurilor din registrul de evidenta a actelor de intrare nr. 3
respectivul raport a fost inregistrat la data de 23.07.2012 cu nr. 3928, pe céand
urmatoarea inregistrare din 24.07.2012 are numar de inregistrare 3928a, fiind unica
Cu abreviatura respectiva. Aceasta Imprejurare a fost apreciata drept circumstanta
ce demonstra faptul ca respectivul raport a fost inregistrat ulterior pornirii cauzei
penale de corupere pasiva, fiind indreptat in vederea indreptatirii actiunilor
inculpatului, de aceea incheierea adoptata pe marginea lui, nu putea servi drept
proba pertinenta pentru justa solutionare a cazului dat.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca inculpatul nu nominaliza
persoanele care pretins erau provocatori, desi in virtutea functiei detinute si
teritoriului deservit, in situatia in care ar fi avut loc o atare provocare, el ar putea
cunoaste respectivele persoane, sau cel putin ar fi actionat corespunzator prin
sesizarea organului competent, ceea ce nu s-a facut in cazul dat, recurgandu-se la o
incercare de a-si indreptati actiunile.

Si in cele din urma instanta de apel a apreciat ca pretinsa influenta a lui
Zagaievschi V. de a provoca inculpatul la comiterea faptei incriminate din partea
lui A. Habasescu, nu si-a gasit confirmare din continutul materialelor cauzei
penale, fiind calificata drept o versiune de aparare a inculpatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel, {inind
cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal si de faptul ca scopul pedepsei penale
este indreptat spre restabilirea echitdtii sociale, fiind un remediu de luptd cu
coruptia in rindurile organelor statale, urmarind corectarea celui vinovat, intru
prevenirea continudrii activitatii criminale atit de catre el, cit si de alte persoane,
precum luind in consideratie si gravitatea faptelor imputate inculpatului ce fac
parte din categoria infractiunilor grave, caracterul lor prejudiciabil si pericolul
pentru societate; personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost atras la
raspunderea penala, fiind caracterizat in exclusivitate pozitiv atat de la locul de
munca cat si al celui de trai, avand la intretinere copii minori §i fiind la prima
abatere de lege, a apreciat ca este posibila aplicarea in privinta inculpatului a art.
90 Cod penal, dispunandu-se suspendarea executarii conditionate a pedepsei
penale principale pentru un anumit termen de proba.

13. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, care a
fost depus la 26 mai 2015 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea partiald a acesteia, in latura
condamnarii inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat indicd urmitoarele:

- motivarea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in baza caracteristicii
pozitive a inculpatului era insuficienta, deoarece functia detinuta il obliga sa detina
aceste calitati;

- necesitatea aplicarii pedepsei inchisorii fatd de inculpat rezultd din
pericolul social al infractiunii incriminate, care se atribuie la categoria celor care
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implicd functia publica, precum si din faptul cd prin actiunile sale, inculpatul a
adus atingere grava imaginii organului de politie;

- instanta de apel nu a indicat motivele aplicarii art. 90 Cod penal, in
conditiile In care inculpatul a comis trei infractiuni, nu a recunoscut vina si prin
diferite metode a indus Tn eroare organele de drept.

13.1. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar si de catre
avocat Tn numele inculpatului, care a fost depus prin posta la 25 mai 2015 si care,
intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintelor.

In motivarea cerintelor sale, avocatul prezinti urmatoarele argumente:

I. Pe episodul de acuzare a inculpatului in privinta lui Marsejnii I.:

a) instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului comiterea abuzului de
serviciu in urmatoarele circumstante: ,,folosirea de cétre o persoana cu functii de
raspundere a situatiei de serviciu Tn alte interese personale, cauzind daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
a persoanelor fizice”.

Totodata, se indica ca 1n actul de acuzare nu s-a mentionat si nu s-a constatat
semnul ,,alte interese personale”, cit si nu s-a descris semnul ,,daunele in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice”, astfel fiind inaintata
0 acuzare imprecisa, fapt ce contravine prevederilor art. 6§3 din CEDO,;

b) instanta de apel a preluat functiile organului de urmarire penala,
constatind din oficiu in ce constd semnul ,,alte interese personale” ale inculpatului
si in acelasi mod apreciind natura cauzarii ,,daunelor considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice”, fara ca
acestea sa fi fost invocate in actul de acuzare;

c) instanta de apel neintemeiat a retinut in sarcina inculpatului semnul
,cauzarea daunelor considerabile intereselor publice”, odatd ce prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2013, s-a
constatat ca prin actiunile inculpatului au fost cauzate daune drepturilor si
intereselor persoanelor fizice si nu s-a cauzat prejudiciu autoritatilor si institutiilor
publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national.

I1. Pe episodul de acuzare a inculpatului in privinta lui Fortuneac I.:

a) instanta de apel nu a retinut ca fiind dovedita fapta pe capatul de invinuire
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, legata de martorul Fortuneac I.;

b) atit Fortuneac 1., cit si alti martori pe acest capat de acuzare nu au fost
audiati In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, fapt care, dupad solutia de
achitare a instantei de fond, urmeaza a fi apreciat ca nesustinerea de catre acuzarea
de stat a apelului declarat impotriva sentintei de achitare;

C) cet. Marsejnii I si Fortuneac 1. nu au fost recunoscuti de catre organul de
urmarire penald in calitate de parti vatamate, nefiind estimat nici prejudiciul care li
s-ar fi cauzat.

I11. Pe episodul de acuzare a inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal:

a) la pronuntarea solutiei de condamnare, dupa achitarea inculpatului de
catre instanta de fond, instanta de apel si-a intemeiat concluziile de condamnare
inclusiv pe declaratiile martorilor Schiopu Alexandru, Habasescu Andrei,
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Martiniuc Ion si Frecautanu Alexandru, care nu au fost audiati pe viu si pe
declaratiile martorilor Zagaievschi Vasile si Glavan Nicolae, care au fost audiati
superficial;

b) acuzarea inaintata inculpatului este incompletd, odata ce acestuia 1i este
incriminatd comiterea faptei prin intermediul unui mijlocitor, insa fatd de Glavan
N. (mijlocitorul) este adoptata hotarirea de incetare a urmaririi penale cu indicarea
faptului ca nu s-a constatat ca intre inculpat si Glavan N. a existat o intelegere
prealabila cu privire la extorcarea bunurilor de la Zagaievschi V.;

) caracterul incomplet al invinuirii formulate in rechizitoriu consta si in
faptul ca nu a fost indicat in ce consta actiunea inculpatului de ,,nedocumentare
obiectiva a cazului de accident rutier”;

d) instanta de fond nu s-a pronuntat asupra argumentului inculpatului
privind provocarea sa, circumstante, despre care ultimul a informat conducerea IP
Riscani si asupra carora a fost efectuat un control de serviciu, iar instanta de apel a
examinat superficial acest argument, fard a cerceta contradictiile dintre declaratiile
martorilor acuzarii cu referire la ridicarea actelor de la Zagaievschi V. de catre
inculpat.

13.2. Pe cauza este depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd
pentru inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocat in numele
inculpatului, din motiv ca din continutul materialelor cauzei rezultd ca actiunile
efectuate Tn cadrul examindrii cauzei penale sunt legale si nu a fost admisa
incalcarea carorva prevederi procesual penale ce ar fi conditionat comiterea unor
erori grave de drept.

14. Judecind recursurile ordinare declarate, Tn raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul declarat de catre procuror urmeaza
a fi admis, fiind casatad partial decizia atacatd, rejudecatd cauza si pronuntatd o
noua hotarire in aceasta parte, iar recursul declarat de catre avocat in numele
inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. pct. 1) si 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecind recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil,
precum si instanta admite recursul, caseaza partial hotarirea atacata si rejudeca
cauza si pronunta o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

14.1. Cu referire la recursul procurorului Colegiul penal largit atesta ca
recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, insd criticd decizia acesteia in latura
solutiei de individualizare a pedepsei.

Astfel, Colegiul penal largit se va pronunta doar asupra acestor circumstante
mentionind ca Tn conformitate cu art. 75 Cod penal, individualizarea judiciara a
pedepsei este realizatd de catre instanta de judecatd si constd in stabilirea si
aplicarea pedepsei prevazute de sanctiune, pentru infractiunea savarsita, in functie
de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea infractorului, de imprejurarile
concrete in care s-a comis infractiunea.

In cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,.gravitatea infractiunii sivarsite”
trebuie inteleasa in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifestd n structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
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discrediteaza si compromit activitatea acestora. Tine de mentionat ca, pedepsele
stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de
respectare a cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie
sa fie si juste, adica sd se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia
autorului. In acelasi timp, trebuie si fie respectatd prevederea art. 61 Cod penal,
conform careia, pedeapsa care se aplica urmeaza sa-si atinga scopul de restabilire a
echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

Urmeaza a se remarca la fel ca, institutia suspendarii conditionate executarii
pedepsei nu trebuie privitd, ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala, care deriva din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociald concretd. Rationamentul de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana $i comportamentul
acesteia pina la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd incd de la
momentul descoperii ei, cum ar fi: conduita bund a infractorului; staruinta depusa
pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincerd in cursul procesului.

Conform textului alin. (1) art. 90 Cod penal, instanta numai motivat poate
dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului cu
concluzia cd acesta se poate indrepta fara executarea reala a pedepsei inchisorii,
motive care trebuie aritate in decizie. In plus la cele mentionate, instanta de
judecatd va tine seama de trecutul vinovatului, mediul in care traieste, modul de
comportare la locul de munca, in familie, in societate etc.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel neintemeiat a
statuat asupra necesitatii suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii
stabilite inculpatului, motivind aceasta doar prin faptul ca ultimul anterior nu a fost
tras la raspundere penald, se caracterizeaza exclusiv pozitiv, are copii minori la
intretinere fiind la prima abatere de lege, odatd ce primele doud motive erau
inerente oricdrei persoane care indeplineste functia de politist, iar al treilea motiv,
in raport cu gravitatea faptei savirsite si avind in vedere critreiul proportionalitafii
mentionat mai sus, nu poate sta la baza unei astfel de hotariri.

Avind Tn vedere cele expuse supra, Colegiul penal largit considera ca in
cauza sunt prezente temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. pct. 6)
si 10) Cod de procedura penala, impunindu-se astfel solufia prevazuta de art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala — admiterea recursului ordinar
declarat de procuror, casarea partiala a deciziei atacate, in latura aplicarii art. 90
Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in aceastd parte prin
care inculpatul sa fie considerat condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal (in redactia Legii penale de pind la 25.02.2014), la 5 (cinci) ani inchisoare,
cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 20 000 (doudzeci mii) lei si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere in cadrul MAI pe un termen de 4 (patru) ani.
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14.2. Cu referire la argumentele invocate Tn recursul avocatului in numele
inculpatului Colegiul penal largit atesta netemeinicia acestora, mentionind in acest
sens urmatoarele:

Tn raport cu motivele invocate n pct. 13.1.1.a) din prezenta decizie — in fapta
considerata ca fiind dovedita instanta de apel a indicat expres ca interesul personal
al inculpatului a constat in voalarea incompetentei de a descoperi o incalcare de
lege, prin neefectuarea actiunilor obligatorii, iar daunele 1n proportii considerabile
s-au manifestat prin sistarea examinarii cazului de accident rutier cu care a fost
Tnvestit inculpatul;

Tn raport cu motivele invocate in pct. 13.1.1.b) din prezenta decizie — faptele
constatate de catre instanta de apel corespund intru totul cu invinuirea Tnaintata
inculpatului de catre acuzatorul de stat (V. 1, f.d. 100-101, V. 3, f.d. 135);

Tn raport cu motivele invocate Tn pct. 13.1.1.c) din prezenta decizie — instanta
de apel intemeiat a incriminat cauzarea daunelor considerabile inclusiv si
intereselor publice, care s-au manifestat prin crearea unei imagini negative a
organelor afacerilor interne in societate prin incapacitatea de a depista faptuitorii
pentru atragerea lor la raspundere, odata ce argumentul invocat de recurent a fost
scos din contextul in care instanta de recurs ordinar in decizia sa anterioara a
motivat de ce capatul de invinuire in baza art. 327 Cod penal, nu era in competenta
organului de urmarire penala al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice
si a Coruptiet;

In raport cu motivele invocate in pct. 13.1.11.a) din prezenta decizie —
potrivit prevederilor art. 394 alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei (deciziei) de incetare a procesului penal trebuie sd contind descrierea si
motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal, circumstante care se
cuprind integral in partea descriptiva a deciziei atacate (V. 3, f.d. 136);

In raport cu motivele invocate in pct. 13.1.11.b) din prezenta decizie —
argumentul in cauza nu poate fi retinut odata ce din continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata rezulta ca in sedinta din 07.11.2013, in cadrul stabilirii ordinii
cercetarii judecatoresti, la propunerea procurorului de a audia inculpatul si ulterior
de a fi date citirii declaratiile martorilor si cercetate probele materiale, atit
inculpatul, cit si avocatul acestuia au fost deacord (V. 3, f.d. 41 verso);

Tn raport cu motivele invocate in pct. 13.1.11.c) din prezenta decizie — la
argumentul in cauza instanta de apel intemeiat a concluzionat ca neatribuirea
respectivelor persoane a statutului procesual de parti vatamate Tn cauza penald, nu
afecteaza 1invinuirea Tnaintatd inculpatului, deoarece determinarea calitatii
procesuale a persoanei in cadrul procesului penal tine de competenta organului de
urmarire penald, care in dependentd de circumstantele cauzei stabileste marimea
daunei cauzate prin infractiune si persoanele ce au fost prejudiciate in legaturd cu
aceasta;

Tn raport cu motivele invocate in pct. 13.1.111.a) din prezenta decizie — aceste
argumente nu pot fi retinute odata ce din continutul procesului-verbal al sedintei de
judecatd rezulta cd partea apardrii nu a avut nici o obiectie n acest sens (V. 3, f.d.
99);

Tn raport cu motivele invocate in pct. 13.1.111.b) din prezenta decizie — Tn
acest sens Colegiul penal largit considera temeinice argumentele instantei de apel
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care a indicat cd neatragerea la raspundere penald a lui Glavan Nicolae in calitate
de mijlocitor si respectiv complice la infractiune, nu putea constitui temei de
achitare a inculpatului, deoarece fiecare persoand urmeaza sa poarte raspundere
personala pentru faptele sale, sarcina probatiunii vinovatiei fiind pusd in seama
partii acuzarii, care prin ordonanta motivata din 27.09.2012 a dispus scoaterea lui
Glavan Nicolae de sub urmarire penala in baza art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pe motiv ca nu au fost acumulate suficiente probe ce i-ar demonstra
vinovatia In complicitate la corupere pasiva,

Tn raport cu motivele invocate Tn pct. 13.1.11l.c) din prezenta decizie —
Colegiul penal largit atrage atentia ca din Invinuirea inaintatd rezulta expres ca
actiunea de nedocumentare obiectiva a cazului de accident rutier s-a materializat
prin actiuni de ridicare ilegala a actelor de la Zagaievschi V.;

Tn raport cu motivele invocate Tn pct. 13.1.111.d) din prezenta decizie —
Colegiul penal largit considera ca instanta de apel intemeiat a ajuns la conluzia ca
inculpatul a depus post factum raportul cu privire la pretinsa provocare la corupere
pasivd, deoarece din continutul inscrisurilor din registrul de evidentd a actelor de
intrare nr. 3, respectivul raport este inregistrat la data de 23.07.2012 cu nr. 3928, pe
cind urmadtoarea inregistrare din 24.07.2012 are numarul de inregistrare 3928a,
fiind unica cu abrevierea respectiva. Astfel, pe buna dreptate s-a concluzionat ca
respectivul raport a fost inregistrat ulterior pornirii cauzei penale de corupere
pasiva, fiind indreptat in vederea indreptatirii actiunilor inculpatului, de aceea
incheierea adoptatd pe marginea lui, nu putea servi drept proba pertinentd pentru
justa solutionare a cauzei. Cu atit mai mult de catre inculpat nu au fost numite
persoanele care erau pretingii provocatori, desi avind in vedere functia detinuta de
catre inculpat in teritoriul deservit, In situatia in care ar fi avut loc o atare
provocare, el ar putea identifica aceste persoane, sau cel putin ar fi putut actiona
prin sesizarea organului competent.

Colegiul penal largit atesta suplimentar ca, in esentd, continutul recursului
avocatului in numele inculpatului se rezuma la critica modalitatii de apreciere a
probelor si a concluziilor de vinovatie a inculpatului. In acest sens se retine ca
motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticile formulate de recurent nu pot fi
considerate ca motive sub aspectul casarii hotaririi contestate, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, Tn modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza deciziei instantei de apel, care a conchis ca
probatoriul administrat cu participarea partilor confirma vinovatia inculpatului in
fapta incriminata, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Totodata, instanta de apel a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, expunindu-se asupra tuturor argumentelor invocate
in apel, examinind probele administrate din punct de vedere al utilitatii si
veridicitdtii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv §i just a tras
concluzia despre vinovatia inculpatului in faptele incriminate.

Avind la baza cele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
in raport cu argumentele invocate de citre avocat in numele inculpatului
decizia contestata nu este afectata de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
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Cod de procedura penald, motiv pentru care se impune adoptarea solutiei prevazute
de art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald - respingerea recursului
ordinar declarat de catre avocat in numele inculpatului ca inadmisibil.

15. Tn conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) si
pct. 2) lit. ¢), alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE :

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Vadim
Gligor in numele inculpatului Turcanu Petru si admite recursul ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas,
caseaza partial, in partea stabilirii pedepsei, decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 25 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Jurcanu Petru
Mihail, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire in aceasta parte prin care:

Turcanu Petru Mihail se considera condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit.
c) Cod penal (in redactia Legii penale de pind la 25.02.2014), la 5 (cinci) ani
Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
1000 unitati conventionale, ceea ce constituie 20 000 (doudzeci mii) lei si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul MAI pe un termen de
4 (patru) ani.

In rest, decizia instantei de apel se mentine.

Termenul de executare a pedepsei inchisorii stabilite lui Turcanu Petru
Mihail se calculeaza din momentul retinerii acestuia.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 ianuarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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