Dosarul nr. 1ra-205/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Cretu Ion si Antoci Maria in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2015, in cauza
penala in privinta lui:

Cioinac Sergiu Tudor, nascut la 07
martiec 1982, originar din s. Fintinita, r-nul
Drochia, domiciliat in mun. Chisinau, str. Gr.

Vieru, 19, ap. 176,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 14.04.2014- 27.07.2015;
instanta de apel: 14.08.2015- 08.10.2015;
instanta de recurs: 04.12.2015 -20.01.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27.07.2015, Cioinac
Sergiu a fost condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 06.02.2014,
aproximativ la 20.50, Cioinac Sergiu, aflindu-se pe str. T.Vladimirescu intersectie cu
str. Saharov, mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate, incalcind grosolan ordinea
publica, la observatia carabinerului Banari Mihail si a altor colegi din unitatea militara
1001, care se aflau in serviciu de patrulare si de mentinere a ordinii publice de a stopa
actiunile sale, a reactionat agresiv si opunind rezistentd fizica activad Tn momentul in
care Cioinac Sergiu era urcat in automobilul de serviciu, ultimul intentionat i-a aplicat
o lovitura cu capul lui Banari Mihail in regiunea fetei, cauzindu-i dureri fizice.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Radu Caus, solicitind
casarea sentintei 1 pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului invocind ca
in sedinta de judecatd nu au fost aduse si administrate probe care ar confirma cu



certitudine vinovatia lui Cioinac Sergiu in comiterea infractiunii incriminate. La etapa
urmaririi penale Cioinac Sergiu nu si-a recunoscut vina, invocind in apararea sa
argumente mai mult decit doveditoare a faptului ca nu a lovit pe nimeni.

Apelantul a mai mentionat ca, raportul de expertizd din 06.02.2014 nr. 623
concluzioneaza ca in rezultatul examinarii medico-legale al cet. Banari Mihail careva
leziuni vizibile nu au fost depistate, mai mult ca atit inculpatul nu a lovit pe nimeni doar
s-a indignat retinerii sale si nicidecum nu i-a aplicat lovituri partii vatimate Banari
Mihail. Astfel, vina lui Cioinac Sergiu nu a fost confirmata prin careva probe, la baza
sentintei fiind puse doar niste presupuneri.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie
2015, a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca starea de
fapt retinutd in sarcina inculpatului in baza art. 349 alin.( 1*) Cod penal de citre prima
instantd si expusd conform prevederilor legii In sentinta atacatd a fost probata la
judecarea cauzei integral iar actiunile lui au fost corect incadrate din punct de vedere
legal.

Necatind la faptul ca inculpatul Cioinac Sergiu nu si-a recunoscut vina, instanta a
considerat ca faptele sale infractionale sunt pe deplin probate si dovedite prin probele
administrate la dosar, cercetate in instanta de fond, analizate sub toate aspectele la
intima convingere si carora li sa dat o incadrare obiectiva si corectd, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Banari Mihail, martorilor Racov Natalia, Guzun Vitalie,
Guzun Svetlana, materialele cauzei, cum ar fi: procesul-verbal din 25.02.2014 de
confruntare dintre partea vatamata Banari Mihail si Cioinac Sergiu (f.d.43); procesul-
verbal din 21.02.2014 de confruntare dintre martorul Guzun Svetlana si Cioinac Sergiu
(f.d.47); procesul-verbal din 21.02.2014 de confruntare dintre martorul Guzun Vitalie
si Cioinac Sergiu (f.d.49); procesul-verbal din 21.02.2014 de confruntare dintre
martorul Racov Natalia si Cioinac Sergiu (f.d.51).

Colegiul penal a respins pozitia de nevinovatie aleasa de inculpat fiind
neintemeiata si care nu coraboreaza cu probele acumulate la dosar fiind apreciata ca
modalitate de a se eschiva de la raspunderea penala. Asadar, la judecarea cauzei a fost
constatatd cu certitudine vinovatia inculpatului Cioinac Sergiu In comiterea actiunilor
infractionale intentionate care atenteaza la relatiile sociale cu privire la activitatea
normald a persoanelor cu functii de raspundere si viata, sdndtatea sau bunurile
victimelor enumerate in art. 349 alin. (1') Cod penal, in circumstantele indicate, din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, inclusiv declaratiile partii vatamate
Banari Mihail depuse pe parcursul urmaririi penale si in instanta de judecata,
declaratiile martorilor, materialele dosarului, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,



concludentel, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct de vedere
al coroborarii lor.

Instanta mai mentioneaza cd declaratiile partii vatdmate §i a martorilor cert
confirmd vinovatia inculpatului, or martorii audiati in sedinta de judecata expres au
mentionat ca au vazut aplicarea loviturii de catre inculpat in privinta partii vatamate, si
ca acesta Tn urma loviturii avea ochiul inrosit.

Colegiul penal a considerat ca sunt declarative si motivele apelantului, precum ca
actiunile inculpatului nu cad sub incidenta infractiunii previzute de art. 349 alin. (1')
Cod penal, din motiv ca conform raportului de expertiza din 06.02.2014 cu nr. 623 care
concluzioneaza ca in rezultatul examinarii medico-legale la cet. Banari Mihail careva
leziuni vizibile nu au fost depistate, insa asupra acestui argument ca si instanta de fond,
Colegiul penal a mentionat ca raportul dat a fost efectuat doar la a 5-a zi de la savirsirea
infractiunii.

Cu referire la pedeapsa stabilita, Colegiul a mentionat ca concluziile instantei de
fond corespund principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale
prevazut de art. 7 Cod penal, scopului si criteriilor individualizarii pedepsei prevazute
de art. 61, 75 Cod penal si corect a concluzionat despre necesitatea aplicarii pedepsei
in limitele sanctiunii prevazute de legea penald pentru care inculpatul a fost condamnat
cu inchisoare, fiindca s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei in ansamblul, de
pericolul social al infractiunii savirsite si de persoana inculpatului, care anterior a fost
tras la raspundere penald, nu a recunoscut vina, a avut o atitudine dispretuitoare fata de
consecintele survenite. Astfel, aplicarea inculpatului a unei pedepse penale fara izolarea
de societate, nu va atinge scopul legii penale, care are menirea de a apara impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia precum si intreaga ordine de
drept, prevenirea de noi infractiuni, or inculpatul anterior a fost condamnat si nu a facut
concluziile necesare n vederea reeducarii sale si schimbarii comportamentului sau.

5. Impotriva deciziei declara recursuri ordinare:

- avocatul Ion Cretu in numele inculpatului Cioinac Sergiu, fara a invoca careva
temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 cu pronuntarea unei noi decizii,
de achitare in privinta inculpatului.

In motivarea recursului indica:

- potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 623 din 11.02.2014 la Banari
Mihail careva leziuni corporale vizibile nu au fost depistate, iar organul de urmarire
penald nu a putut demonstra existenta leziunilor corporale, deoarece aceste leziuni nici
nu au existat, fapt ce duce la lipsa laturii obiective;

-urmeaza a fi considerate ca fiind neveridice declaratiile lui Banari Mihail
referitor la faptul ca, a fost la medic dupa 4 zile, deoarece pentru a iesi de pe teritoriul
cazarmei trebuia acordul superiorilor, or in fiecare zi in Unitatea Militara este efectuat
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atit instructajul cit si controlul corporal pentru stabilirea leziunilor corporale, fiind
imposibil sd nu fi fost observat de catre superior cu leziuni corporale, fapt despre care
automat se raporteaza conducerii Unitatii Militare;

- reiesind din declaratiile inculpatului, de catre carabinierii in serviciu i-au fost
aplicate leziuni corporale, astfel organul de urmarire penala, la 06.02.2014, era obligat
sd numeasca o expertizd medico-legala in privinta lui Cioinac Sergiu pentru a stabili
existenta leziunilor corporale;

- declaratiile martorilor audiati pe cauza sunt neveridice deoarece ei se afla in
relatii de serviciu cu partea vatamata,

-atit instanta de fond cit si instanta de apel au pus la baza confruntarea dintre partea
vatdmata si inculpat, fara ca sa-i dea o apreciere. In timpul confruntirii, partea vatamata
adeclarat: ,,am observat o persoana din fata mea ca fiind in stare de ebrietate si a cazut
jos”, acestea fiind in contradictie cu declaratiile date la 06.02.2014 prin care partea
vatamata a declarat: ,,a fost depistata o persoand de gen masculin in stare de ebrietate
care lovea cu picioarele in automobilele parcate in strada”.

-avocatul Maria Antoci in numele inculpatului Cioinac Sergiu, invocind
temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8 Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, sentintei
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 27 iulie 2015 cu pronuntarea unei noi decizii,
de achitare a lui Cioinac Sergiu.

In motivarea recursului, avocatul a indicat cd meritd de atras atentia asupra
declaratiilor martorilor care toti sint colegi de serviciu a partii vatamate nefiind stabilit
si audiat nici un martor care n-ar avea tangenta cu vre-una din parti. Totodata instantele
judecatoresti au interpretat injust si eronat probele administrate in temeiul carora si-au
bazat solutia.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitind declararea inadmisibilitatii acestora, deoarece pretinsele argumente expuse in
recursuri constituie un conglomerat de argumente declarative ce dezvaluie dezacordul
recurentilor cu aprecierea facutd in hotaririle adoptate.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin.
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(1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat de avocatul Maria Antoci se invoca ca temei
de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
lar temeiurile din textul recursului declarat de avocatul Ion Cretu de asemenea Se
cuprind in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala - cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor mentionate,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurenti. Sub aspectul situatiei
de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective.

Din continutul recursurilor rezulta ca avocatii invoca dezacordul cu aprecierea
probelor si a vinovatiei inculpatului stabilita in comiterea infractiunii incriminate.
Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cit si in
cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia Iui Cioinac
Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod penal, s fie justa si
intemeiata.

Necitind la faptul ca inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de fond si apel au
constatat cd vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate
care au fost intru totul confirmate prin declaratiile martorilor Racov Natalia, Guzun
Vitalie si Guzun Svetlana, care au fost audiati in conformitate cu prevederile legale,
fiind avertizati asupra raspunderii ce o poarta conform art. 312 Cod penal, iar conform
art. 108 Cod penal, depunind juramintul, au declarat ca inculpatul era foarte agresiv,
vorbea cu voce ridicata, s-a culcat jos la pamint si batea cu picioarele in automobilele
din preajma. La momentul cind au incercat sa-l urce cu forta in masina pentru a se
deplasa la sectorul de politie, inculpatul I-a lovit cu capul in fata pe Banari Mihail;
materialele cauzei, inclusiv procesul-verbal din 25.02.2014 de confruntare dintre partea
vatamata Banari Mihail si Cioinac Sergiu (f.d.43); procesul-verbal din 21.02.2014 de
confruntare dintre martorul Guzun Svetlana si Cioinac Sergiu (f.d.47); procesul-verbal
din 21.02.2014 de confruntare dintre martorul Guzun Vitalie si Cioinac Sergiu (f.d.49);
procesul-verbal din 21.02.2014 de confruntare dintre martorul Racov Natalia si Cioinac
Sergiu (f.d.51).

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Cioinac Sergiu in comiterea
infractiunii incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul
ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine
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vina acestuia in comiterea infractiunii nominalizate, iar cele invocate de recurenti sub
acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmindu-se scopul evitarii raspunderii penale. Afirmatiile
recurentilor, precum ca instantele de judecata incorect au apreciat probele punindu-le
la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursurilor
declarate, deoarece, ca probe acestea au fost colectate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de instante in modul corespunzator.

Cu referire la argumentele expuse de recurenti, Colegiul mentioneaza ca conform
doctrinei penale prin sintagma “violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea
victimei”, se intelege cauzarea unor vatamari usoare a integritatii corporale sau a
sanatatii si aplicarea intentionatd a loviturilor sau altor actiuni violente care au cauzat
numai dureri fizice, dar nu au creat un pericol pentru viata sau sinitatea victimei. in
Situatia aplicdrii violentei nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei care isi
indeplineste datoria obsteascd, este important ca fapta respectiva sa fie comisa anume
in legatura cu participarea victimei la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale. In cazurile cele mai frecvente, motivul infractiunii incriminate
inculpatului, constd in rdzbunarea in legdturd cu indeplinirea de catre persoana cu
functie de raspundere sau de catre persoana care isi Indeplineste datoria obsteasca, a
obligatiilor de serviciu sau obstesti.

Dupa cum rezulta din spetd, de catre inculpat a fost aplicata violenta nepericuloasa
pentru viata si sanatatea partii vatamate, provocindu-i dureri fizice, anume in momentul
cind partea vatamatd impreuna cu colegii sai care se aflau in serviciu de patrulare si de
mentinere a ordinii publice, incercau a stopa actiunile inculpatului de tulburarea linistii
si ordinii publice, prin urcarea in automobilul de serviciu, pentru a se deplasa la sectorul
de politie. Astfel, Colegiul reitereaza ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
349 alin.(1') Cod penal in cazul din spetd se exprimd prin aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei cu functie de raspundere, dar nu prin
prezenta leziunilor corporale.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca la materialele cauzei lipseste plingerea de
la Cioinac Sergiu catre organele de drept de atragere la raspundere a carabinierilor aflati
in serviciu care i-ar fi aplicat lovituri, provocindu-i leziuni corporale, or acest fapt
Colegiul il considera o presupunere a avocatului-recurent Ion Cretu, nefiind probat prin
careva materiale.

Este de mentionat si faptul ca motivele expuse in recursuri au fost anterior invocate
in apel, iar instanta de apel, pe deplin le-a examinat apreciind toate probele din dosar in
ansamblu si conform art. 414 alin.(3), 417 alin. (1) pct.8) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel. O noua reapreciere a
probelor nu poate fi efectuata de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai
temeiurile de drept.



Colegiul mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat corect
normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de instanta de
apel. Colegiul constata ca erori de drept in speta nominalizata nu s-au stabilit, actiunilor
savirsite de catre Cioinac Sergiu li s-au dat o apreciere si incadrare juridica corecta, iar
pedeapsa i-a fost stabilita cu respectarea prevederilor art. 7, 61,75, Cod penal, tinindu-
se seama de pericolul social al faptei comise, persoana vinovata, care anterior a fost
condamnat pentru infractiune comisa cu intentie, de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii
normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in
hotarirea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate pe motiv ca acestea sunt vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Ion Cretu si Maria
Antoci in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Cioinac Sergiu, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicatd la 27 1anuarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



