Dosarul nr. 1ra-303/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015, declarat de inculpatul

Rabii Vasile Roman, nascut la 23.06.1996,
originar si domiciliat sat. Oliscani, r-nul Soldanesti,

Termenii de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond — 05.01.2015-30.04.2015;
2. Instanta de apel — 20.05.2015-30.09.2015;
3. Instanta de recurs —18.12.2015-27.01.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soldanesti din 30 aprilie 2015, Rabii Vasile a fost

condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. d),f) Cod penal la 8(opt) ani inchisoare.

Conform art. 85 alin.(l) Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a adaugat partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 28.09.2012 sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva lui
Rabii Vasile de 8(opt) ani 3 (trei) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva - obligarea in scris de neparasire a localitatii, a fost Tnlocuita
cu arestul, inculpatul fiind luat sub straja din sala de judecata.

Actiunea civila s-a admis integral, dispunindu-se incasarea de la Rabii Vasile in
beneficiul lui Sarban Ana a prejudiciului material in marime de 600( sase sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Rabii Vasile, la 13
octombrie 2014, in jurul orei 09.30, a omis un act de tilharie, adica atac asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, Insotit de violenta periculoasd pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate, prin pdtrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile in urmatoarele circumstante: aflindu-se in s. Oliscani, r-nul
Soldanesti, din interes material, avind scop si intentie unica de a sustrage prin tilharie
bunurile altor persoane, a patruns in casa de locuit din s. Oliscani, r-nul Solddnesti a



cet. Cebotari Ana cind ultima nu era acasa, iar cind Cebotari Ana a intrat in casa, Vasile
Rabii a atacat-o, aplicindu-i initial o lovitura in cap cu un borcan cu volumul de 0,5 litri,
apoi cu pumnii si picioarele i-a aplicat mai multe lovituri pe diferite parti ale corpului,
insotite de violenta periculoasd pentru viata si sanatatea Anei Cebotari, inclusiv in
regiunile de importanta vitala - cap si torace, dupa care i-a aplicat mai multe lovituri in
cap cu un borcan cu volumul de 3 litri, pind cind victima si-a pierdut cunostinta,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 408 D din 06.11.2014
leziuni corporale sub formd de: traumatism cranio-cerebral, comotie cerebrala,
traumatism a cutiei toracale, fractura coastelor VII-VIII pe stinga cu deplasarea
fragmentelor, echimoza a buzei superioare si inferioare, care in ansamblu se califica ca
vatamari corporale MEDII si tot atunci a sustras 550 lei s1 un cutit la pretul de 50 lei,
prin ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu in proportii considerabile in valoare de
600 lei.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre avocatul Vasile Galescu in
interesele inculpatului Rabii Vasile, prin care a solicitat rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Rabii Vasile sa fie achitat.

In motivarea cerintelor a invocat ci instanta de judecati eronat a concluzionat si
apreciat declaratiile lui Rabii Vasile privind motivele patrunderii lui in casa de locuit a
partii vatamate; organul de urmarire penala si instanta de judecata nu au verificat
argumentele lui Rabii Vasile, si anume intentia lui despre razbunarea pe concubinul
partii vatamate, Sarban N.; argumentele lui Rabii Vasile privind neaplicarea loviturilor
cu borcanele, pumnii si picioarele nu au fost apreciate critic; instanta de fond nu a
apreciat declaratiile partii vatamate sub toate aspectele.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015, a
fost respins apelul declarat ca nefondat cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1 In motivarea deciziei instanta a mentionat ci instanta de fond examinind cauza
penald in privinta lui Rabii Vasile a verificat complet sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala
din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

In baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate de
catre prima instanta, suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin verificare
multilaterala de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz,
Colegiul a conchis cd prima instantd intemeiat si legal a ajuns la concluzia privind
confirmarea vinovatiei aduse lui Rabii Vasile de comiterea infractiunii prevazute de
art.188 alin.(2) lit. d), f) Cod penal.

Astfel, Colegiul a considerat vina inculpatului Rabii Vasile pe deplin dovedita prin
declaratiile partii vatimate Cebotari - Sarban Ana; martorilor Capbatut Diana, Sarban
Nicolai, Medinschi Maria, Dumea Viliam, Botnarenco Vasile, Semen Oleg, precum si
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prin declaratiile inculpatului Rabii Vasile, care a declarat in instanta de fond ca
recunoaste partial vina, deoarece a gresit ca a intrat in casa partii vatamate; precum
si prin probele anexate la dosar, administrate si in instanta de apel: plingerea lui
Cebotari Ana din 13.10.2014; instiintarea telefonica a lui Sarban Nicolae din
13.10.2014, ora 10.05, potrivit careia acesta a comunicat ca sotia sa a fost batuta de
catre Vasile Rabii; Instiintarea telefonica a primarului s. Oliscani, Svecla Andrian, din
13.10.2014, ora 11.25; instiintarea telefonica a medicului de serviciu, Turcan D., din
13.10.2014 ora 15.00, aferent adresarii dupa ajutor medical a cet. Cebotari Ana cu
diagnoza ,,traumatism cranio-cerebral, comotie cerebrala, traumatism a cutiei toracale,
plaga tdiatd in regiunea capului si care a comunicat cd a fost batutd de persoana
cunoscuta”; procesul- verbal de cercetare la fata locului din 13 octombrie 2014,
conform caruia S-a cercetat gospodaria cet. Cebotari Ana din s. Oliscani, r-nul
Soldanesti, de unde au fost ridicate un borcan cu capacitatea de 3 litri, un borcan cu
capacitatea de 0,5 litri, o cana si un cutit de bucatarie; procesul- verbal de cercetare la
fata locului din 13 octombrie 2014, conform caruia s-a cercetat gospodaria cet. Rabii
Claudia din s. Oliscani; raportul de constatare medico-legala nr.370 D din 17 octombrie
2014, conform caruia la Cebotari Ana s-a depistat traumatism cranio-cerebral, comotie
cerebrala, traumatism al cutiei toracice, fractura coastelor VII-VIII pe stinga cu
deplasare, echimoza buzei superioare si inferioare, care in ansamblu se califica ca
vatdmari corpoarale MEDII; raportul de expertizda medico-legala nr.408 D din
06.11.2014, conform caruia la Cebotari Ana s-a depistat traumatism cranio-cerebral,
comotie cerebrald, traumatism a cutiei toracice, fractura coastelor VII1-VIII pe stinga cu
deplasare, echimoza buzei superioare si inferioare, care in ansamblu se califica ca
vatamari corpoarle MEDII; procesul-verbal de examinare a obiectelor din 23 octombrie
2014, conform caruia au fost examinate obiectele ridicate in cadrul cauzei penale si
anume: un borcan cu volumul de 0,5 litri, un borcan cu volumul de 3 litri, o cana si un
cutit; ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la dosar; ordonanta de
recunoastere n calitate de parte civila a Anei Cebotari.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de procedura
penald a dat probelor administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, s-a mentionat ca la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de art. 61,75 Cod
penal, de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, precum si de faptul ca
inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia de comiterea infractiunil imputate, nu a
recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, anterior a fost condamnat, antecedentul
penal nefiind stins, prin urmare justificat s-a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar in conditiile izolarii lui de societate, cu
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aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in vederea restabilirii echitatii sociale
si prevenirii comiterii de noi infractiuni.

La fel, Colegiul a retinut ca fiind legald si intemeiata pozitia primei instante
privind neaplicare in privinta inculpatului Rabii Vasile a prevederilor art.34 si 82 Cod
penal, deoarece infractiunea anterioara a fost comisa de el in timpul minoratului. Este
intemeiata si justa aplicarea de catre instanta de fond a prevederilor art.85 Cod penal,
reiesind din faptul ca Rabii Vasile are antecedentul penal nestins, fiind anterior
condamnat prin sentinta judecatoriei Soldanesti din 28.09.2012 in baza art.186 alin.(5)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3), 80, 79 alin.(I) Cod penal - 3 (trei)
ani inchisoare, conform art. 90 Cod penal - 2 ani termen de proba. Potrivit raspunsului
Biroului de Probatiune nr. 11 din 21.01.2015 rezulta, ca Rabii Vasile a fost luat la
evidenta Biroului la 16.10.2012, iar la 15.10.2014 condamnatul Rabii Vasile a fost
exclus de la evidenta, iar infractiunea incriminata lui Rabii Vasile a fost comisa la
13.10.2014, adica anterior cu 2 zile excluderii de la evidenta Biroului de Probatiune
Soldanesti.

Astfel, in circumstantele mentionate, instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect a decis asupra corectarii inculpatului doar in conditiile izolarii lui de societate,
prin aplicarea fata de el a pedepsei cu inchisoare.

5. La 04 decembrie 2015, inculpatul a declarat recurs ordinar impotriva hotaririi
nominalizate solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i
fie aplicata o pedeapsd mai blinda, pe motiv cd tatal sau este bolnav, bunica foarte

batrina iar sora sa este minord, astfel ca nu are cine sd ingrijeasca de ei. Totodata
mentioneaza ca nu este de acord cu raportul de expertizd medico-legala anexat la
materialele cauzei iar toate probele din prezenta cauza penala sunt false.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind declarat
peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in ordine
de apel cu participarea inculpatului si a avocatului acestuia, dispozitivul deciziei fiind
pronuntat la 30 septembrie 2015, iar decizia motivata la 28 octombrie 2015 in prezenta
inculpatului potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 185), iar conform
recipisei (f.d. 192), copia deciziei a si fost inminatd 1n sedintd sub semnatura in aceiasi
Zl.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare cu recurs
ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura penald, nu a
fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de inculpat abia la 04 decembrie
2015, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus peste termen, or
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termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-
penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere 1n termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 28 noiembrie 2015, iar inculpatul a avut reala posibilitate
de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul
stabilit de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul ordinar declarat de inculpat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015, de inculpatul Rabii Vasile, in propria cauza
penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 27 ianuarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



