Dosarul nr. 1re-2/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Trofim Andrian Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015, privind aplicarea pedepsei in cazul unui
cumul de sentinte,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, din 13 decembrie 2013,
Trofim Andrian a fost condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal cu aplicarea art.
364 alin. (8) Cod de procedurd penald la 160 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii, sentinta devenind definitiva.

2. Potrivit sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 18 aprilie 2014,
Trofim Andrian a fost condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu
aplicarea art. 90 Cod penal la 2 ani si 6 Iuni inchisoare cu suspendarea conditionata a
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani de zile, sentinta data devenind definitiva.

3. La data de 03 septembrie 2014 in adresa Biroului de Probatiune sect. Centru a
parvenit spre executare sentinta Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 13 decembrie
2013 in privinta condamnatului Trofim Andrian.

4. Reprezentantul Biroului de Probatiune sect. Centru mun. Chisindu - Popa
Anastasia, a inaintat in instanta de judecata un demers privind aplicarea art. 85 alin. (1)
Cod penal in privinta condamnatului, Trofim Andrian, cu stabilirea unei pedepse
definitive, a tipului penitenciarului si a inceputului termenului de executare a pedepsei,
invocind motivul ca, condamnatul Trofim Andrian de nenumarate ori a fost citat la
Biroul de Probatiune, insa nu s-a prezentat fara careva motive Intemeiate, iar potrivit
incheierii Judecatorieir Centru, mun. Chisinau din 10.09.2014, condamnatul Trofim
Andrian la demersul Biroului de Probatiune sect. Centru a fost anuntat in cautare,
sarcina executarii incheierii date a fost pusa pe seama Inspectoratului de Politie Centru
mun. Chisinau.



5. Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 iunie 2015, a fost
admis demersul Sefului adjunct al Biroului de Probatiune sect. Centru, mun. Chisinau
privind aplicarea prevederilor art.85 alin.(I) Cod penal in privinta condamnatului
Trofim Andrian, fiind inlocuita pedeapsa aplicata lui Trofim Andrian prin sentinta
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13.12.2013 prin care a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art. 3641
alin.(8) Cod de procedura penala - 160 ore muncad neremuneratd in folosul comunitatii,
cu inchisoare cu aplicarea art.67 alin.(3) Cod penal, calculindu-se o zi de inchisoare
pentru 2 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, aplicindu-i in total - 80 zile
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost inlocuita pedeapsa aplicatda lui Trofim Andrian prin sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 18 aprilie 2014, prin care a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 ani s1 6
luni inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionatd pe un termen
de proba de 2 ani, cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal prin cumul total al pedepselor, pedeapsa definitiva lui
Trofim Andrian i s-a stabilit 2 ani, 8 luni si 20 de zile inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Termenul ispésirii pedepsei de catre Trofim Andrian,
fiind socotit din momentul retinerii.

6. Incheierea nominalizati a fost atacatd cu recurs de citre condamnatul Trofim
Andrian, in care a solicitat admiterea lui, casarea incheierii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 16 iunie 2015 si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respins
demersul sefului Biroului de Probatiune sect. Centru pe motiv ca i-a fost adus la
cunostintd ca dupa intrarea in vigoare a sentintei, o sa fie chemat la Biroul de
Probatiune dupa locul de trai, locul de trai permanent este sat. Malaiesti, r-nul Orhei,
asa dar a declarat si in sedinta de judecata, viza de resedinta e in sectorul Centru mun.
Chisindu, dar nu a locuit pe adresa indicata nici o zi.

Condamnatul a considerat aceastd incheiere ca fiind nefondata, fiindca nu au
aparut careva temeiuri pentru aceasta, nu s-a eschivat de la executarea pedepsei, s-a
obligat sa se prezinte la Biroul d Probatiune Centru, mun. Chisinau, de fiecare data s-
a prezentat fard intarzieri in fata instantei, are loc permanent de trai, la intretinere sotie
insarcinata, care a ramas fara supraveghere.

7. In sedinta instantei de recurs, condamnatul Trofim Andrian cit si avocatul
Gamurari Victoria, au pledat pentru admiterea recursului.

Reprezentantul Biroului de Probatiune Centru, Popa Anastasia, cit si procurorul
au pledat pentru respingerea recursului ca nefondat si mentinerea incheierii instantei
de fond, din motiv ca condamnatul Trofim Andrian se eschiveaza de a se prezenta cu
rea vointa de la executarea pedepsei.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015

recursul declarat de condamnatul Trofim Andrian, a fost respins ca nefondat si
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mentinuta incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 iunie 2015, fara
modificari.

In motivarea deciziei instanta de recurs a constatat ca prin sentinta Judecitoriei
Riscani, mun. Chisinau, din 13 decembrie 2013, Trofim Andrian a fost condamnat in
baza art.264! alin.(4) Cod penal cu aplicarea art. 364 alin.(8) Cod de procedura penald
la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, sentinta devenind definitiva.

Potrivit sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 aprilie 2014, Trofim
Andrian a fost condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea
art. 90 Cod penal la 2 ani si 6 luni Inchisoare cu suspendarea conditionata a pedepsei
pe un termen de proba de 2 ani de zile, sentinta datd devenind definitiva.

Astfel, potrivit materialelor prezentate si anume la data de 03.09.2014 in adresa
Biroului de Probatiune Centru a parvenit spre executare sentinta Judecatorier Rascani
mun.Chisindu din 13.12.2013 in privinta condamnatului Trofim Andrian, fiind de
nenumarate ori citat la Biroul de Probatiune, insa nu s-a prezentat fara careva motive
intemeiate, 1ar potrivit Incheierii Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 10.09.2014,
condamnatul Trofim Andrian la demersul Biroului de Probatiune Centru a fost anuntat
in cautare, sarcina executarii incheierii date a fost pusa pe seama IP sect. Centru.

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat ca potrivit prevederilor art. 67 alin.(3)
Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la munca
neremunerata in folosul comunitatii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o zi
de inchisoare pentru 2 ore de munci neremunerati in folosul comunitatii. In acest caz
termenul Inchisorii poate fi mai mic de 6 luni.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca potrivit art. 90 alin. (9) Cod penal, in
cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in
decursul termenului de proba, incalcd in mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea
publica, fiind supus raspunderii contraventionale, sau, pina la expirarea termenului de
proba, nu a executat cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata, instanta de
judecata, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire
la anularea condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si la
trimiterea condamnatului pentru a executa pedeapsa stabilita prin hotarirea instantei de
judecata.

La fel, potrivit art. 85 alin. (I) Cod penal, daca dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune,
instanta de judecatda adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz,
pedeapsa definitiva nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani - termenul de 15 ani.

Totodata, instanta de recurs a constatat ca la examinarea cauzei de cdtre instanta
de fond au fost cercetate sub toate aspectele complet si obiectiv toate circumstantele

cauzei, care au generat aplicarea prevederilor art.85 alin.(l) Cod penal prin cumul total
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al pedepselor, in privinta condamnatului Trofim Andrian, fiind stabilitd pedeapsa
definitiva de 2 ani 8 luni si 20 de zile inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Prin urmare, in aceste circumstante, instanta corect a apreciat ca declarative
argumentele condamnatului Trofim Andrian care a solicitat respingerea demersului
inaintat pe motiv ca condamnatul ,,are la intrefinere sotie insarcinata si este unicul
intretinator al familiei, astfel trimiterea lui pentru a executa pedeapsa cu inchisoarea
nu este rationala si nici echitabila, deoarece va pune familia condamnatului in situatia
de a pierde unicul intretinator”, dat fiind faptul ca condamnatul Trofim Andrian de
nenumarate ori a fost citat la Biroul de Probatiune, insad nu s-a prezentat fara careva
motive intemeiate, iar potrivit incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
10.09.2014, condamnatul Trofim Andrian la demersul Biroului de Probatiune Centru
a fost anuntat in cautare si prin urmare, in privinta condamnatului s-a admis aplicarea
prevederilor art.85 alin. (1) Cod penal.

9. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs ordinar din 08 septembrie 2015,
condamnatul Trofim Andrian a declarat recurs in anulare, prin care solicitd casarea
deciziei atacate, cu remiterea cauzei la o noua examinare in alt complet de judecata.
Condamnatul in cererea de recurs in anulare invoca ca considera decizia instantei de
recurs nefondata, deoarece el nu s-a eschivat de la executarea pedepsei si ca s-a
prezentat la Biroul de Probatiune sect. Centru, la consilierul Popa Anastasia si 1-a
explicat ca pe adresa care este indicata in sentintd nu locuieste, dar locuieste in satul
Malaiesti r-nul Orhei.

La fel, condamnatul a indicat ca instanta de fond a examinat demersul inaintat
fara a respecta procedura de citare legald a condamnatului, in dosar lipseste o
confirmare a faptului ca el a fost instiintat si a receptionat citatia.

Totodata, condamnatul mai mentioneaza ca nu a primit copia deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 08 septembrie 2015 si 1 s-a refuzat inminarea acesteia de catre
grefierul instantei de apel.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupd
epuizarea cdailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penali
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.



Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneazd ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental 1n cadrul procedurii precedente a afectat hotérirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurda penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezultd ca,
decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015, adoptatd in ordinea
reglementatd de art. 469-472 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar
recursul in anulare declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08
septembrie 2015, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibila
de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, din motiv ¢a nu
indeplineste cerintele de continut.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Trofim Andrian
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
septembrie 2015, privind aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 27 ianuarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



