Dosarul nr. 1ra-1152/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal, in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda si Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Iachimciuc Alexandru in numele inculpatului Donca Stefan, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15
octombrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
aprilie 2015, in cauza penala, privindu-1 pe:

Donca Stefan Vasile, nascut la
02.10.1986, originar din r. Hincesti,
domiciliat In r. Hincesti, s. Lapusna.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 20.03.2013 - 15.10.2014;

2. Instanta de apel: 19.11.2014 - 27.05.2015;
3. Instanta de recurs: 30.07.2015 - 16.12.2015;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 octombrie
2014, Donca Stefan Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
362/1 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie
10000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
organizarea plecarii persoanelor peste hotare pe un termen de 1 (un) an.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a constatat, ca
Donca Stefan in perioada anilor: 2011-2012, actionind impreuna cu Bezdetnii
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Serghei a comis infracfiunea de organizare a migratiei ilegale fata de Nicora
Maria, Mihai Ecaterina, Cojocaru Igor, in urmatoarele circumstante:

in luna septembrie 2011, Donca Stefan a aflat de la Nicora Maria, precum,
ca aceasta doreste sa migreze la munca in Italia. Dorind organizarea migrarii
ilegale a acesteia, Donca Stefan a contactat-o pe Nicora Maria si i-a comunicat,
ca i poate organiza migratia sa in Italia contra sumei totale de 1700 euro prin
obtinerea unei vize poloneze de munca, iar obtinind acordul acesteia, i-a
indicat ce acte este necesar sa i le transmita pentru perfectarea documentelor
necesare in vederea solicitarii vizei poloneze de munca.

Concomitent, Donca Stefan prin intermediul unui anunt plasat in ziarul
»,Makler”, 1-a contactat pe Bezdetnii Serghei si i-a solicitat sa organizeze
migrarea Mariei Nicora in Italia, Bezdetnii Serghei cazind de acord si solicitind
de a-i fi transmise documentele necesare pentru organizarea perfectarii
actelor necesare la solicitarea vizei poloneze.

In continuare, Donci Stefan, aflindu-se In mun. Chisinau, la finele lunii
septembrie 2011, stiind ca nu dispune de metode legale de a organiza intrarea
si sederea pe teritoriul Italiei a Mariei Nicora, insa dorind obtinerea directa a
unui folos financiar din organizarea ilegala a migratiei acesteia, s-a Intilnit cu
Maria Nicora in apropierea edificiului ,Kentford”, situat pe bd. Stefan cel Mare
din mun. Chisindu si a primit de la aceasta pasaportul national pe numele
Nicora Maria, buletinul de identitate al acesteia si carnetul de munca, iar
ulterior a primit si doua fotografii in vederea perfectarii actelor necesare
pentru solicitarea vizei poloneze pe numele Mariei Nicora.

Apoi, aceste documente au fost transmise de catre Donca Stefan catre
Bezdetnii Serghei in vederea pregatirii de catre acesta a setului de acte
necesar pentru solicitarea si obtinerea vizei poloneze de catre Nicora Maria.

Ulterior, in perioada: septembrie - noiembrie 2011, Bezdetnii Serghei,
preluind actiunile infractionale de la Donca Stefan si actionind impreuna cu
persoane nestabilite, implicind in aceasta activitate persoana juridica SRL
,Proparc Grup”, a perfectat pe numele Mariei Nicora documente fictive,
necesare acesteia pentru solicitarea vizei poloneze de muncd, acte care
ulterior au fost transmise catre Donca Stefan.

In continuare, in luna noiembrie 2011, Nicora Maria, in rezultatul
contactarii prealabile telefonice de catre Donca Stefan, s-a intilnit cu ultimul in
fata Ambasadei Poloniei in mun. Chisinau.

La fata locului, Donca Stefan, urmarind realizarea scopurilor enuntate
mai sus, i-a transmis Mariei Nicora actele necesare in vederea solicitarii vizei
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poloneze, instructind-o totodata sa faca declaratii false in cadrul convorbirii
cu reprezentantul Consulatului Poloniei in mun.Chisinau, cu privire la scopul
solicitarii vizei.

La 21.11.2011, dispunind de setul de acte necesar in vederea solicitarii
vizei poloneze, pregatit de catre Bezdetnli Serghei si alte persoane nestabilite,
Nicora Maria a depus la Consulatul Poloniei in mun. Chisindu actele necesare
pentru justificarea solicitarii vizei de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei.

La 28.11.2011 Consulatul Poloniei in mun. Chisindu, in baza setului de
acte inaintat de catre Nicora Maria, a refuzat acesteia eliberarea vizei
poloneze.

In pofida acestui fapt, dorind realizarea intentiilor sale infractionale pini
la capat, in aceeasi zi, Donca Stefan, i-a facut cunostin{a Mariei Nicora cu
directorul SRL , Proparc Grup”, din numele careia a fost solicitat perfectarea
documentelor fictive pe numele Mariei Nicora - Bezdetnii Serghei.

Acesta, preluind repetat actiunile infractionale de la Donca Stefan, in
rezultatul contactarii prealabile a complicilor sdi, a asigurat-o pe Nicora Maria,
ca aceasta poate inainta suplimentar actele pe care le detine la Ambasada
Poloniei pentru solicitarea vizei.

In astfel de circumstante, la data de 02.12.2011, fiind indrumata de catre
Bezdetnii Serghei cu referire la declaratiile false care urmeaza sa le faca in fata
reprezentantului consulatului privind scopul real al deplasarii, Nicora Maria a
inaintat suplimentar setul de acte necesar in vederea solicitdrii vizei poloneze.

La 09.12.2011 Consulatul Poloniei In mun. Chisindu, in baza setului de
acte inaintat de catre Nicora Maria, a refuzat acesteia eliberarea vizei
poloneze.

Totusi, dorind realizarea intentiilor sale infractionale pina la capat,
Bezdetnii Serghei, i-a comunicat Mariei Nicora, ca el va organiza perfectarea a
noi documente necesare pentru solicitarea vizei poloneze pe numele Mariei
Nicora si ca atunci cind actele respective vor fi pregatite, el o va contacta.

La mijlocul lunii aprilie 2012, Bezdetnii Serghei, care actiona in comun
acord cu alte persoane nestabilite, a contactat-o telefonic pe Nicora Maria si i-
a comunicat acesteia, ca actele pe numele ei pentru solicitarea vizei poloneze
au fost perfectate.

in continuare, in aceeasi perioada de timp, Bezdetnii Serghei i-a transmis
Mariei Nicora setul de acte necesar pentru solicitarea vizei poloneze, pregatit
de catre complicii lui Bezdetnii Serghei si aceasta a depus la Consulatul



Poloniei in mun.Chisinau actele mentionate pentru justificarea solicitarii vizei
de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei.

La 02.05.2012 Consulatul Poloniei In mun.Chisindau, in baza setului de
acte Tnaintat de catre Nicora Maria, din motivul constatarii unei erori 1n
invitafia de angajare la munca in Polonia, perfectat pe numele acesteia, a
refuzat Mariei Nicora in eliberarea vizei poloneze.

Tot el, Donca Stefan, actionind impreuna cu Bezdetnii Serghei in perioada
lunii octombrie 2011- mai 2012, a organizat migrarea ilegala a cetatenei
Republicii Moldova Mihai Ecaterina in Italia, in urmatoarele circumstante:

In luna octombrie 2011, Donci Stefan, a aflat de la Mihai Ecaterina,
precum ca aceasta doreste sa migreze la munca in Italia. Dorind organizarea
migratiei ilegale a acesteia, Donca Stefan i-a comunicat Ecaterinei Mihai ca {i
poate organiza migratia acesteia in Italia contra sumei totale de 1700 euro
prin obtinerea unei vize poloneze de muncg, iar obtinind acordul acesteia, i-a
indicat ce acte este necesar ca aceasta sa i le transmita pentru perfectarea
documentelor necesare in vederea solicitarii vizei poloneze de munca.

In aceeasi perioads, Doncd Stefan, stiind cd nu dispune de metode legale
de a organiza intrarea si sederea pe teritoriul Italiei a Ecaterinei Mihai, Insa
dorind obfinerea directa a unui folos financiar din organizarea ilegala a
migratiei acesteia, s-a intilnit cu Ecaterina Mihai si a primit de la aceasta
pasaportul national pe numele Ecaterina Mihai, buletinul de identitate al
acesteia si patru fotografii in vederea perfectdrii actelor necesare pentru
solicitarea vizei poloneze pe numele Ecaterinei Mihai.

Apoi, Donca Stefan, avind datele de contact ale lui Bezdetnii Serghei, 1-a
contactat pe acesta in vederea pregatirii de catre el a setului de acte necesar
pentru solicitarea si obtinerea vizei poloneze de catre Ecaterina Mihai.

Ulterior, in perioada: octombrie - noiembrie 2011, Bezdetnii Serghei,
preluind actiunile infractionale de la Donca Stefan si actionind impreuna cu
persoane nestabilite, implicind in aceasta activitate persoana juridica SRL
,Proparc Grup”, a perfectat pe numele Ecaterinei Mihai documente fictive
necesare acesteia pentru solicitarea vizei poloneze de muncd, acte care
ulterior au fost transmise catre Donca Stefan.

Apoi, in luna noiembrie 2011, Ecaterina Mihai, in rezultatul contactarii
prealabile telefonice de catre Donca Stefan, s-a intilnit cu ultimul in fata
Ambasadei Poloniei in mun. Chisindu. La fata locului, Donca Stefan, urmarind
realizarea scopurilor enuntate mai sus, i-a transmis Ecaterinei Mihai actele
necesare In vederea solicitarii vizei poloneze, instructind-o totodata sa faca
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declaratii false in cadrul convorbirii cu reprezentantul Consulatului Poloniei
in mun.Chisindu cu privire la scopul solicitarii vizei.

La 21.11.2011, dispunind de setul de acte necesar in vederea solicitarii
vizei poloneze, Ecaterina Mihai a depus la Consulatul Poloniei iIn mun.
Chisinau actele necesare pentru justificarea solicitarii vizei de intrare si
sedere pe teritoriul Poloniei.

La 28.11.2011 Consulatul Poloniei in mun. Chisindu, In baza setului de
acte Tnaintat de catre Ecaterina Mihai, a refuzat acesteia eliberarea vizei
poloneze.

In pofida acestui fapt, dorind realizarea intentiilor sale infractionale pina
la capat, in aceeasi zi, Donca Stefan, i-a facut cunostinta acesteia cu directorul
SRL ,Proparc Grup”, din numele careia a fost solicitat perfectarea
documentelor fictive pe numele Ecaterinei Mihai - Bezdetnii Serghei.

Acesta, preluind actiunile infractionale de la Donca Stefan, in rezultatul
contactarii prealabile a complicilor sai, a asigurat-o pe Ecaterina Mihai, ca
aceasta poate inainta suplimentar actele pe care le detine la Ambasada
Poloniei pentru solicitarea vizei.

In astfel de circumstante, la 02.12.2011, fiind indrumata de catre
Bezdetnii Serghei cu referire la declaratiile false care urmeaza sa le faca in fata
reprezentantului Consulatului privind scopul real al deplasarii, Ecaterina
Mihai a Tnaintat suplimentar setul de acte necesar in vederea solicitarii vizei
poloneze.

La 09.12.2011 Consulatul Poloniei In mun. Chisindu, in baza setului de
acte Tnaintat de catre Ecaterina Mihai, a refuzat acesteia eliberarea vizei
poloneze.

In circumstantele mentionate, Ecaterina Mihai a refuzat serviciile lui
Donca Stefan si Bezdetnii Serghei de a-i organiza acesteia migrarea in zona
spafiului Schengen si anume in Italia.

Tot el, Donca Stefan, actionind Impreuna cu Bezdetnii Serghei si de
comun acord cu persoane nestabilite, In perioada: noiembrie 2011 - martie
2012, a organizat migrarea ilegala a cetateanului Republicii Moldova Cojocaru
Igor in [talia in urmatoarele circumstante:

In luna noiembrie 2011, Donca Stefan a aflat de la Cojocaru Igor, precum
ca acesta doreste sa migreze la munca in Italia. Dorind sa organizeze migratia
ilegala a acestuia, Donca §. i-a comunicat lui Cojocaru Igor, ca 1i poate
organiza migratia sa in Italia contra sumei totale de 1700 euro, prin obtinerea
unei vize poloneze de muncg, iar obtinind acordul sau, i-a indicat ce acte sunt
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necesare a-i fi transmise pentru perfectarea documentelor in vederea
solicitarii vizei poloneze de munca.

In aceeasi perioads, Donci Stefan, dispunind de numarul de telefon al lui
Bezdetnii Serghei, 1-a contactat pe acesta si i-a solicitat sa organizeze migratia
ilegala a lui Igor Cojocaru in Italia.

Totodata, Donca Stefan stiind, ca nu dispune de metode legale de a
organiza intrarea si sederea pe teritoriul Italiei a lui Cojocaru Igor, insa dorind
obtinerea directa a unui folos financiar din organizarea ilegala a migratiei
acestuia, s-a intilnit cu Cojocaru Igor si a primit de la acesta pasaportul
national pe numele lui Cojocaru Igor, buletinul de identitate al acestuia, 200
euro avans si patru fotografii in vederea perfectdrii actelor necesare pentru
solicitarea vizei poloneze pe numele lui Cojocaru Igor.

Apoi, aceste documente au fost transmise de catre Donca Stefan catre
Bezdetnii Serghei In vederea pregatirii de catre acesta a setului de acte
necesar pentru solicitarea si ob{inerea vizei poloneze de catre Cojocaru Igor.

Ulterior, In perioada: noiembrie - decembrie 2011, Bezdetnii Serghei
preluind actiunile infractionale de la Donca Stefan, actionind impreuna cu
persoane nestabilite, implicind in aceasta activitate persoana juridica SRL
,Proparc Grup”, a perfectat pe numele lui Cojocaru Igor documente fictive
necesare acestuia pentru solicitarea vizei poloneze de munca, acte care
ulterior au fost transmise catre Donca Stefan.

Apoi, in luna decembrie 2011, Cojocaru Igor, in rezultatul contactarii
prealabile telefonice de catre Donca Stefan, s-a intilnit cu ultimul in fata
Ambasadei Poloniei in mun. Chisinau. La fata locului, Donca Stefan urmarind
realizarea scopurilor enunfate mai sus, i-a transmis lui Cojocaru Igor actele
necesare in vederea solicitarii vizei poloneze, instructindu-l totodata sa faca
declaratii false in cadrul convorbirii cu reprezentantul Consulatului Poloniei
in mun.Chisinau cu privire la scopul solicitarii vizei.

Dispunind de setul de acte necesar in vederea solicitarii vizei poloneze,
pregatit de catre Bezdetnii Serghei si alte persoane nestabilite, Cojocaru Igor a
depus la Consulatul Poloniei in mun. Chisinau actele necesare pentru
justificarea solicitdrii vizei de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei. Ins3,
Consulatul Poloniei In mun. Chisindu, in baza setului de acte inaintat de catre
Cojocaru Igor, a refuzat acestuia eliberarea vizei poloneze.

3. Nefind de acord cu sentinta, impotriva acesteia a declarat apel avocatul
lachimciuc Alexandru in numele inculpatului Donca Stefan, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
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stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Donca Stefan sa fie achitat
de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 362/1 alin.(2) lit. b),
c) Cod penal, pe motivul, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului au fost invocate urmatoarele argumente:

- instanfa de judecata nu a stabilit daca inculpatul a obtinut sau urma sa
obtina careva venit prin actiunile sale, indicate in actul de invinuire;

- probele din dosar confirma ca Stefan Donca nu a avut careva intelegere
cu Bezdetnli Serghei pentru a organiza migratiunea ilegala a partii vatamate
Cojocaru Igor;

- instanta de fond nu s-a pronunfat asupra argumentelor partii apararii
potrivit caror la dosarul penal nu sunt anexate probe care ar demonstra
vinovatia inculpatului iar cele puse la baza sentintei de condamnare a
inculpatului Donca Stefan confirma de fapt, in viziunea avocatului, ca
inculpatul nu a primit careva sume de bani de la partea vatamata Cojocaru
Igor care a declarat ca inculpatul nu este vinovat si ca l-a contactat doar
pentru a obf{ine informatie despre datele de contact a lui Bezdetnii S., cu care a
coordonat intreg procesul de perfectare a actelor de obtinere a vizei poloneze;

- inculpatul Donca Stefan de fapt s-a oferit sa le imprumute bani
Ecaterinei Mihai si Mariei Nicora pentru ca acestea sa obtina pe cale legala
vize cu drept de munca in statele ,Shengen”, fara a urmari obtinerea carorva
venituri, iar pentru a avea dovada ca banii au fost achitati a incheiat in acest
sens contracte de asistenta juridica.

Astfel apelantul a invocat ca instanta de fond nu a dat o apreciere
probelor din dosarul penal din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, deoarece in viziunea apararii invinuirea adusa inculpatului
poarta caracter general, nefiind stabilitd cert natura folosului material
obtinuta de catre inculpat in urma comiterii faptei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie
2015, pronuntata integral la 27 mai 2015, a fost respins, ca nefondat, apelul
declarat, fiind mentinuta fara modificari hotarirea primei instante.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci necitind
la faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpatul Donca Stefan in
comiterea infractiunii incriminate, vina acestuia este dovedita prin
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Cojocaru Igor (f.d.141-142,
vol.V); declaratiile martorului Mihai Ecaterina (f.d.135-137, vol.V); declaratiile
martorului Nicora Maria (f.d.138-140, vol.V); procesul-verbal de examinare a
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actelor anexate de catre Cojocaru Igor (f.d.56, vol.l); procesul-verbal de
ridicare si de examinare a actelor ridicate de la Nicora Maria (f.d.88, 90, 91,
vol.Il); procesul-verbal de ridicare si de examinare a actelor ridicate de la
Mihai Ecaterina (f.d.108, 109, vol.Il); procesul-verbal de ridicare si examinare
a actelor ridicate de la Donca Stefan (f.d.212-216, vol.llI); procesul-verbal de
ridicare si examinare a mesajelor telefonice a lui Donca Stefan (f.d.130-131,
vol.IV); procesul-verbal de ridicare si examinare a telefonului mobil ridicat de
la Bezdetnii Serghei (f.d.241-245, vol.Ill); procesul-verbal de documentare a
convorbirilor telefonice intre Bezdetnii Serghei si Donca Stefan (f.d.122-123,
124-125, 130-131, 132-133, 142-145, 213-214, vol.l); procesul-verbal de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice si procesul-verbal de
examinare suplimentara a descifrarilor convorbirilor telefonice (f.d.55-62, 64-
65, vol.Il); procesul-verbal de confruntare dintre martorul Nicora Maria si
banuitul Donca Stefan (f.d.217-219, vol.Ill); procesul-verbal de confruntare
dintre martorul Mihai Ecaterina si banuitul Donca Stefan (f.d.220-222, vol.III);
sentinta definitiva a Judecatoriei Grigoriopol nr. 1-658/13 din 04.07.2013
(f.d.59-92, vol.V).

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata, corect a stabilit situatia de fapt si
de drept ajungind la concluzia ca in actiunile inculpatului Donca Stefan sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (2), lit. b), c) Cod
Penal, adicd organizarea, in scopul obtinerii directe si indirecte, a unui folos
financiar, a intrdrii, tranzitdrii si sederlii ilegale a teritoriului unui alt stat a
persoanei care nu este nici cetdtean si nici rezident al acestui stat, actiuni
sdavdrsite de cdtre doud sau mai multe persoane, asupra a doud sau mai multe
persoane.

Instanta de apel a stabilit ca inculpatul Donca Stefan a organizat migrarea
ilegala asupra Mariei Nicora, Mihai Ecaterina si Cojocaru Igor prin organizarea
intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriilor statelor Polonia si Italia,
persoane ce nu sunt nici cetateni si nici rezidenti ai acestor state, faptele
infractionale fiind savarsite de doua sau mai multe persoane care au avut
calitatea de coautori, dat fiind faptul ca ei, Bezdetnii Serghei si Donca Stefan
au realizat latura obiectiva a infractiunii de organizare a migratiei ilegale prin
realizarea actiunilor active de organizare a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a
teritoriilor statelor strdine a cetatenilor care nu sunt nici cetateni si nici
rezidenti ai acestor state.



Referitor la argumentul apararii ca inculpatul nu a obfinut si nu a urmarit
obtinerea carorva foloase financiare prin actiunile comise, instanta de apel a
retinut ca, partea vatamata Cojocaru Igor, fiind audiat la faza de urmarire
penala a mentionat ca, Donca Stefan i-a comunicat c3, 1i va deschide viza de
intrare In Polonia in baza unui contract de munca in Polonia si cu aceasta viza
va putea pleca in Italia. Pentru deschiderea vizei, el trebuia sa-i transmita
pasaportul si suma de 200 Euro ca avans, dar dupa ce 1i va fi deschisa viza, el
urma sa-i achite suma de 1300 Euro, 1In total suma de 1500 Euro.

Astfel, instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi respins argumentul
apararii ca, inculpatul nu a avut careva venituri din aceste actiuni, deoarece
acest argument se contrazice cu declaratiile partii vatamate Cojocaru Igor care
a indicat c3a, i-a inminat inculpatului Donca Stefan pasaportul si suma de 200
Euro, prin intermediul Ecaterinei Mihai.

Totodata instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor inculpatului
Bezdetnii Serghei, Donca Stefan s-a intalnit cu Cojocaru Igor si a primit de la
acesta pasaportul national, buletinul de identitate al acestuia, suma de 200
Euro avans si patru fotografii in vederea perfectarii actelor necesare pentru
solicitarea vizei poloneze.

Instanta de apel a constatat ca sunt neintemeiate argumentele
inculpatului Stefan Donca prin care acesta afirma ca a fost ferm convins c3,
actiunile sale au un caracter legal, deoarece aceasta versiune contravine
probelor administrate la cauza penala, si anume, procesele-verbale de ridicare
si examinare a contractelor incheiate intre Donca Stefan si SRL ,,Proparc Grup”
privind acordarea serviciilor juridice si din care se constata legatura directa a
lui Donca Stefan si Bezdetnii Serghei cu implicarea SRL ,Proparc Grup"” in
savarsirea actiunilor prejudiciabile; procesul-verbal de ridicare si examinare
prin intermediul caruia au fost ridicate de la Donca Stefan si examinate:
mesajele parvenite si remise de la numarul de telefon 060327304, ce apartine
cet. Bezdetnii Serghei la numarul de telefon 068813339 ce apartine cet. Donca
Stefan, incepand cu data de 03.02.2012 pana la data de 24.02.2012 prin care
se confirma legatura intre Donca Stefan si Bezdetnii Serghei, precum si
relatiile acestora de organizare a migratiei; procesul-verbal de documentare a
convorbirilor telefonice efectuate intre Bezdetnli Serghei si Donca Stefan la
23.02.2012 incepand cu ora 14:28:54 si finisand la 14:33:39 conform caruia
Bezdetnii Serghei si Donca Stefan discuta detaliile organizarii migratiei unei
persoane pe nume Marina; procesul-verbal de documentare a convorbirilor
telefonice efectuate intre Bezdetnii Serghei si Donca Stefan la 23.02.2012

9



incepand cu ora 14:41:21 si finisand la 14:43:05 conform caruia Bezdetnii
Serghei si Donca Stefan discuta detaliile organizarii migratiei a doua persoane
a caror nume nu se specifica. Totodata, instanta de apel a refinut ca potrivit
declaratiilor lui Bezdetnii Serghei, care au fost puse la baza condamnarii
ultimului In baza art. 3621 alin. (2), lit. b), c¢) Cod penal prin sentinta
Judecatoriei Grigoriopol din 04 iulie 2013, a indicat ca, Donca Stefan s-a
intdlnit cu Maria Nicora si a primit de la aceasta pasaportul national pe
numele Nicora Maria, buletinul de identitate al acesteia si carnetul de munc3,
doua fotografii in vederea perfectarii actelor necesare pentru solicitarea vizei
poloneze pe numele Mariei Nicora, documente ce i-au fost transmise de catre
Donca Stefan in vederea pregatirii de catre acesta a setului de acte necesar
pentru solicitarea si obfinerea vizei. La fel, a indicat ca, ulterior Donca Stefan i-
a transmis Mariei Nicora actele necesare in vederea solicitdrii vizei poloneze,
instructand-o totodata ce declaratii sa faca in cadrul convorbirii cu
reprezentantul Consulatului Poloniei in mun. Chisinau. A mai indicat si cu
referire la pregatirea setului de acte necesar pentru obtinerea vizei poloneze
de catre Mihai Ecaterina faptul ca, actele in cauza au fost transmise lui Donca
Stefan, care le-a transmis Ecaterinei Mihai si instructand-o ce declaratii
urmeaza sa faca in cadrul convorbirilor cu reprezentantul Consulatului
Poloniei in mun. Chisinau.

Argumentele apardrii ca In actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunii incriminate deoarece pentru consumarea infractiunii
nefiind relevant daca s-a reusit sau nu intrarea, sederea, tranzitarea ilegala a
teritoriului statului sau iesirea de pe teritoriu a persoanei care nu este nici
cetatean, nici rezident al acestui stat, fapt confirmat inclusiv prin declaratiile
partii vatamate Cojocaru Igor, a martorilor Mihai Ecaterina si Nicora Maria, or
din declaratiile martorilor poate fi dedus faptul cd, Donca Stefan a fost
contactat de catre matusa sa, Ecaterina, care stiind ca de actele sale se ocupa o
persoana care i-a creat impresia corecta nepotului sau, l-a rugat pe Donca
Stefan sa-1 contacteze pe Bezdetnli Serghei, intru perfectarea actelor pentru
vecina ei, Nicora Maria.

Instanta de apel a retinut ca, conform procesului - verbal de confruntare
dintre Nicora Maria si Donca Stefan se atesta ca, au fost sustinute declaratiile
date anterior, prin care s-a indicat ca, de cumularea documentelor si
instructajul acesteia la Inaintarea documentelor la Ambasada Poloniei a
instructat-o Donca Stefan.
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Potrivit procesului - verbal de confruntare dintre Mihai Ecaterina si
banuitul Donca Stefan se atesta cd, au fost sustinute declaratiile date anterior,
prin care s-a indicat ca, de acumularea documentelor si instructajul acesteia la
inaintarea documentelor la Ambasada Poloniei a efectuat-o Donca Stefan.

Instanta de apel a apreciat critic si pozitia avocatului Alexandru
[achimciuc care a indicat c3, In cazul Ecaterinei Mihai, inculpatul Donca Stefan
a semnat un contract de prestari servicii, pentru a se convinge ca, banii care {i
transmite au o baza juridica legala, iar procedura este una legala, deoarece
contractele de acordare a asistentei juridice incheiate intre Donca Stefan si
SRL ,Proparc Grup” indica legatura directa dintre Donca Stefan si Bezdetnii
Serghei cu implicarea SRL ,Proparc Grup” in savarsirea actiunilor de migratie
ilegala si nu are nicio tangenta cu, faptul ca, inculpatul Donca Stefan dorea sa
se convinga ca, banii care 1i transmite au o baza juridica legala, iar procedura
este una legala.

6. La data de 24 iunie 2015, in termen, avocatul lachimciuc Alexandru, a
declarat recurs ordinar, prin intermediul caruia solicita casarea sentintei si a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotadriri de achitare a
inculpatului Donca S. din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul, invocind temei de
drept art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald a indicat
urmatoarele temeiuri:

- instanta de apel a pus la baza deciziei declaratiile partilor vatamate si a
martorilor fara audierea acestora in instanta de apel, desi apararea a invocat
ca instanta de fond nu a apreciat probele in conformitate cu propria
convingere;

- in instanta de apel nu a fost audiata partea vatamata Cojocaru Igor desi
partea apararii a contestat declaratiile acestuia din cadrul cercetarii
judecatoresti deoarece in opinia avocatului acestea difera de declaratiile
depuse de partea vatamata in cadrul urmaririi penale si anume declaratiile
acestuia In opinia avocatului au un stil de expunere diferit, considerente din
care avocatul a solicitat efectuarea unei expertize psihiatrico - psihologice
pentru a stabili daca declaratiile partii vatamate Cojocaru Ig., corespund
realitatii, insa demersul in cauza a fost respins, fapt prin care In viziunea
avocatului a fost incalcat principiul egalitatii armelor in proces;

- instantele ierarhic inferioare gresit au concluzionat ca inculpatul Donca
Stefan a organizat migratia ilegalda, deoarece in actiunile acestuia nu sunt
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intrunite elementele constitutive ale infractiunii si anume latura obiectiva si
latura subiectiva avind in vedere ca scopul comiterii unei astfel de infractiuni
este de a obtine un folos financiar sau material, fapt care In viziunea
recurentului nu a fost demonstrat.

7. Prin referinta depusa in temeiul art. 431 alin.(1) pct.1! Cod de
procedura penala, procurorul a solicitat respingerea recursului pe motivul, ca
argumentele indicate de catre recurent au servit obiect de judecare in instanta
de apel, care, respectind prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, s-
a pronuntat argumentat si detaliat asupra acestora. Toate probele
administrate au primit apreciere la justa valoare, iar concluziile privind
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii rezulta din circumstantele de
fapt stabilite.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca
este vadit neintemeiat.

8.1. Prin recursul declarat, recurentul a invocat temei de drept pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Examinind materialele dosarului penal, in raport cu argumentele
invocate in recurs, Colegiul penal conchide ca astfel de eroare de drept in
cauza data nu se atesta reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotarirea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata. Instanta de apel
n-a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia acesteia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarca faptul, ci potrivit art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima
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instantd, conform materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 414 alin.(4) Cod de procedura penald, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc c3,
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Referitor la argumentele recurentului potrivit carora instanta de apel a
pus la baza deciziei declaratiile partilor vatamate si a martorilor fara audierea
acestora in instanta de apel, desi apararea a invocat ca instanta de fond nu a
apreciat probele in conformitate cu propria convingere, Colegiul penal
menf{ioneaza urmatoarele:

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal constata ca, potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, din 18.03.2015
(f.d. 227, vol. V) a fost pusa 1n discutie posibilitatea examinarii cauzei In lipsa
partii vatamate Cojocaru Ig., totodata fiind prezentata informatia din baza de
date ,Acces” (f.d. 215, vol.V) potrivit careia partea vatamata este plecata peste
hotarele Republicii Moldova, consultand si opinia partilor la proces, instanta a
decis inceperea examinadrii cauzei in lipsa partii vatamate Cojocaru Igor.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, potrivit prevederilor
art.414 alin.(2) Cod de procedura penald, au fost examinate declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata (f.d.228-229, vol.V) inclusiv declaratiile partii vatamate Cojocaru Igor
din cadrul urmaririi penale (f.d.191, vol.Il), iar la solicitarea avocatului au fost
date citirii inclusiv declaratiile partii vatamate Cojocaru Igor din cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond (f.d.141-142, vol.V) si declaratiile
inculpatului Donca Stefan (f.d.156-158, vol.V).

Astfel Colegiul penal constata ca instanta de apel, la adoptarea deciziei
pronuntate a respectat prevederile art.414 alin.(6) Cod de procedura penal3,
potrivit carora instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Cu referire la argumentele din recurs potrivit carora in instana de apel
nu a fost audiatda partea vatamata Cojocaru Igor, desi partea apararii a
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contestat declaratiile acestuia din cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece in
opinia avocatului acestea difera de declaratiile depuse de partea vatamata in
cadrul urmaririi penale si anume declaratiile acestuia in opinia avocatului au
un stil de expunere diferit, considerente din care avocatul a solicitat
efectuarea unei expertize psihiatrico - psihologice pentru a stabili daca
declaratiile partii vatamate Cojocaru Ig., corespund realitatii, insa demersul in
cauza a fost respins, fapt prin care In viziunea avocatului a fost incalcat
principiul egalitatii armelor in proces, Colegiul penal mentioneaza
urmatoarele circumstante.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in apel, din 18.03.2015
(f.d.227, vol. V), avocatul a solicitat prezenta par{ii vatamate pentru a-i fi
adresate careva Intrebari, ulterior in cadrul aceleeasi sedinte de judecats,
dupa examinarea declaratiilor si probelor materiale examinate de prima
instanta fiind pusa in discutie posibilitatea finisarii examinarii cauzei, avocatul
lachimciuc Alexandru a solicitat termen pentru a pregati sustinerile verbale in
scris, motiv din care sedinta de judecata a fost intrerupta pina la data de
29.04.2015 (f.d.229, vol. V).

In cadrul sedintei de judecatd din data de 29.04.2015 (f.d.230, vol. V),
avocatul lachimciuc Alexandru prin cererea Inaintata instantei de apel
(f.d.217-218, vol. V), a solicitat dispunerea efectuarii unei expertize
psihiatrico-psihologice in privinta partii vatamate Cojocaru Igor in legatura cu
declaratiile acestuia depuse in cadrul procesului penal.

Prin Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din
29.04.2015 (f.d.220-225, vol.V) a fost respins, ca fiind nefondat, demersul
avocatului in numele inculpatului Donca Stefan privind efectuarea expertizei
psihiatrico - psihologica in privinta partii vatamate Cojocaru Igor.

In motivarea incheierii mentionate, instanta de apel a indicat ca,
declaratiile partii vatamate depuse atit in cadrul urmaririi penale cit si in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond nu au fost puse la Indoiala de
catre participantii la proces iar careva demersuri privind incapacitatea partii
vatamate nu au fost Inaintate. Totodata instanta a mentionat ca declaratiile
partii vatamate urmeaza a fi apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii iar in ansamblu cu toate probele din
punct de vedere al coroborarii.

De asemenea Colegiul remarca, ca potrivit prevederilor art.412 alin.(6)
Cod de procedura penald, invocate de recurent, daca este necesar, instanta de
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apel poate recunoaste prezenta padrtilor obligatorie si i-a masuri

corespunzatoare pentru asigurarea prezentei lor.

Astfel, Colegiul penal conchide ca este legalda si intemeiata decizia
protocolara a instantei de apel privind examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate Cojocaru Igor, deoarece argumentele apararii privind necesitatea
audierii In instanta de apel a partii vatamate Cojocaru Igor, au fost considerate
neintemeiate.

8.2. Cu referire la temeiurile invocate in recurs, prin prisma art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, si anume: nu au fost intrunite
elementele infractiunii, deoarece instantele ierarhic inferioare gresit au
concluzionat cd inculpatul Doncid Stefan a organizat migratia ilegald. In
actiunile acestuia nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii si
anume latura obiectiva si latura subiectiva, dat fiind faptul ca n-a fost
constatat scopul comiterii unei astfel de infractiuni, si anume obtinerea unui
folos financiar sau material.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art.113 alin.(1) Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata c3,
criticile mentionate au format obiect de discufie la judecarea cauzei in
instanta de apel si carora aceasta s-a pronuntat si le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei decizii.

Conform hotaririlor adoptate, atit instanta de fond cit si de apel au
apreciat probele din dosar potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, ajungand la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Donca
S., deoarece in actiunile lui sunt intrunite elementele infractiunilor prevazute
de art. 3621 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

In acest context se retine c3, potrivit practicii judiciare constante, latura
obiectiva a infractiunea prevazuta de art.362/1 Cod penal, este una formala si
care se consuma din momentul organizarii intrarii, sederii, tranzitarii statului
sau iesirea de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean si nici
rezident al acestui stat.
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Latura subiectiva al infractiunii de organizare a migratiunii ilegale se
caracterizeaza prin intentie directa cu scopul obtinerii direct sau indirect, a
unui folos financiar sau material.

Astfel, cu referire la argumentele recursului prin care s-a invocat ca in
actiunile inculpatului nu sunt Intrunite elementele infractiunii incriminate
inculpatului si anume latura obiectiva si latura subiectiva, deoarece inculpatul
considera ca procedeaza legal si ca el nu s-a ocupat de acumularea actelor sau
de a instrui partea vatamata in vederea obtinerii vizei poloneze pentru a pleca
la munca in Italia si nu a urmarit scopul de a obtine un folos financiar sau
material, Colegiul penal constata ca astfel de erori in cauza data nu se atesta.

Instanta de recurs considera ca, potrivit probelor acumulate la dosar,
mentionate la pct.5 al prezentei decizii, s-a constatat cu certitudine ca
instantele ierarhic inferioare corect au stabilit situatia de fapt, indicind ca
inculpatul Donca Stefan a organizat migratiunea ilegala.

Necunoasterea de catre inculpat a cadrului legal de obtinere a vizei intr-
un stat strain nu poate servi drept temei pentru achitarea acestuia, deoarece
prin actiunile sale inculpatul s-a implicat in organizarea migratiunii ilegale,
urmadrind scopul obtinerii unui folos financiar sau material, fapt confirmat
prin probele examinate si verificate in prezenta cauza penala.

8.3. Potrivit temeiului invocat in recurs, prevazut la pct. 12) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penala, care prevede ca, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care faptei sdvrisite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, Colegiul atesta ca, o astfel de eroare In speta data nu se constata
deoarece supunand verificarii decizia instanfei de apel prin prisma erorii de
drept invocata de recurent in baza pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, instanta de recurs a statuat ca fiind legala si Intemeiata concluzia
instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Donca Stefan in
baza art. 361! alin. (2) lit. b), c) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs
si-a insusit-o si in acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constati ci decizia instantei de
apel nu este afectata de erori de drept invocate de recurent, prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 413-418 Cod de procedura penala, prin urmare, hotararea atacata este
legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.
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9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Iachimciuc
Alexandru in numele inculpatului Donca Stefan impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015, in cauza penala privindu-I
pe Donca Stefan Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 ianuarie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie
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