Dosarul nr. 1ra-879/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir
Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin,
prin care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
17 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

Ceaicovschi Ion Ion, nascut la 15.03.1975
in s. Taul, raionul Donduseni, domiciliat in
s. Razeni, raionul Ialoveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 18.03.2014 - 17.11.2014;
2. Instanta de apel: 19.12.2014 - 17.04.2015;
3. Instanta de recurs: 18.06.2015 - 22.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 17 noiembrie 2014,
Ceaicovschi Ion Ion a fost achitat de invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute
de art.317 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd, Ceaicovschi Ion Ion este Invinuit de catre
organul de urmarire penala pentru faptul ca, la 19.12.2013, fiind persoana care
executd pedeapsa cu Inchisoare, stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din
29 noiembrie 2011, prin care a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin.(5) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 4 ani, urmarind scopul evadarii din locul de detentie,
dindu-si seama de caracterul actiunilor sale, prevazind urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, actionind cu intenfie directa indreptata la atingerea
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scopului stabilit, pe ascuns, sub pretextul plecarii la locul de munca SRL
,Lideralim”, unde era angajat in calitate de electrician, a parasit locul de detinere
Penitenciarul nr.9 Pruncul.

La locul de munca nu s-a prezentat, fiind depistat in aceiasi zi, dupa amiaza,
pe str. Banulescu Bodoni, 26 din mun. Chisindu, in nemijlocita apropiere a
Procuraturii Generale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii stabilite, pentru prima
instanta, prin care inculpatul Ceaicovschi lon lon sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 317 alin.(1) Cod penal la 2 ani Inchisoare, si reiesind din
faptul ca a savirsit infractiunea pina la executarea completa a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Orhei din 29.11.2011, de adaugat partial la pedeapsa
stabilita, partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinfa anterioara si de a
stabili pedeapsa definitiva de 5 ani Inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, instanta de fond incorect a
adoptat o sentinta de achitare a lui Ceaicovschi Ion, deoarece nu a cercetat sub
toate aspectele probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in
sedinta de judecata, care dovedesc vinovatia inculpatului de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal. A mai a mentionat, ca insasi
inculpatul a recunoscut faptul, ca s-a deplasat la Procuratura Generala fara a avea
vreo permisiune.

A considerat ca aceasta sentinta contravine practicii judiciare stabilite prin
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4-1re-194/2007 din 02.07.2007,
potrivit careia s-a retinut ca, daca condamnatul era antrenat la munca in afara
penitenciarului si a parasit samavolnic nu numai locul de munca ci si perimetrul
penitenciarului, actiunile lui corect urmau a fi incadrate in baza prevederilor art.
317 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 aprilie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si mentinuta hotarirea
atacata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, adoptind in
mod legal sentin{da de achitare in privinta lui Ceaicovschi lon, invinuit de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 317 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Instanta de apel a mentionat ca la baza sentinfei de achitare au fost puse
probele examinate In cadrul cercetarii judecatoresti, fiind verificate in instanta de
apel, precum sunt:

— declaratiile inculpatului Ceaicovschi I. si a martorilor Bedros V., Chirvas V.
(audiati si in cadrul sedintei instantei de apel), Revenco M., Cerevatov R., Gorea M.,
Ceaicovschi G. (date in sedinta de judecatd in instanta de fond);



— comunicatul special emis de catre seful interimar al Penitenciarului nr. 9
Pruncul la 20 decembrie 2013, prin care s-a constatat ca la 19 decembrie 2013
aproximativ pe la orele 14.45 min., condamnatul Ceaicovschi Ion a fost depistat pe
str. Banulescu Bodoni, in fata sediului Procuraturii Generale, unde i era acordat
ajutorul medical de catre medicii echipajului de urgentd, iar ulterior a fost adus la
penitenciar cu diagnoza ,tulburari reologice de natura hipotermica” (f.d. 5);

— sentinta Judecatoriei Orhei adoptatd in cauza penala nr. 1-1400/11,
potrivit careia Ceaicovschi Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin. (5) Codul penal la 6 (sase) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 4 ani (f.d. 23);

— scrisoarea nr. 4/1635 din 12 iunie 2014 emisa de Penitenciarul nr. 9
Pruncul, prin care s-a comunicat instantei de judecata ca Ceaicovschi lon era
angajat in cimpul muncii In baza contractului nr. 27 din 01.07.2013 Ila
intreprinderea SRL ,Lideralim” si la 18.02.2013 s-a semnat in registrul de evidenta
a permiselor eliberate condamnatilor de la regim de resocializare si fara escorta,
primind permis pentru a se deplasa in afara penitenciarului la locul de munca;

— copia din caietul de evidenta a permiselor condamnatilor de la regim de
resocializare si fara escortd, din care este evident ca Ceaicovschi lon a semnat
pentru primirea permisului nr. 37 de deplasare in afara penitenciarului la data de
18 februarie 2013;

— copia permisului nr. 37 din 18 februarie 2013, prin care se confirma ca
Ceaicovschi Ion la data respectiva a obtinut dreptul de a se deplasa la locul de
munci IS ,Flux” pe itinerarul Penitenciarul nr. 9 - locul de munci timpul deplasirii
ora 06.30 pina la ora 19.00.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul se afla in regim deschis si
avea dreptul la deplasare spre obiectul la care era incadrat in cimpul muncii, iar
devierea de la itinerar, si anume deplasarea la Procuratura Generala de a depune
plingere, nu poate fi considerata ca o intentie de evadare, ci o abatere disciplinara
pentru incalcarea regimului de deplasare spre locul de munca, pentru care a si
fost sanctionat de catre administratia penitenciarului nr.9. Acest fapt, fiind
confirmat prin decizia cu privire la incarcerarea detinutului in celula izolatorului
disciplinar, In baza careia Ceaicovschi lon a fost instalat In celula izolatorului
disciplinar incepind cu data de 19.12.2013 ora 18:45, pentru 15 zile si nopti, pe
motivul cd nu s-a prezentat la locul de munca in ziua de 18.12.2013.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal, judecind apelul declarat de
procuror, a concluzionat ca acesta este nefondat, deoarece din materialele cauzei
rezulta ca in actiunile lui Ceaicovschi Ion nu se regasesc semnele componentei de
infractiune prevazuta de art. 317 Cod penal.

6. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicitd casarea acesteia si a hotaririi primei instante, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului, invocind temeiul previzut in art. 427 alin.(1) pct. 6)

Cod de procedura penala - ,hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiazd solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi”, indica
urmatoarele argumente:

— instantele ierarhic inferioare, analizind probele pe dosar, au dat o
apreciere gresitd, cu derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penal3,
punind accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului, care nu
coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz;

— cumulul de probe demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului
Ceaicovschi lon de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 317 alin. (1) Cod penal,
fiind Intrunite elementele constitutive ale infractiunii imputate in actiunile
vinovatului;

— hotarirea de achitare in speta data contravine practicii judiciare stabilite,
si anume Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4-1re-194/2007 din
02.07.2007 in cauza lui Pascari Iu. si decizia nr.1re-1054 /2008 in cauza Turcan V.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penalg, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanfa de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme,
prevede ca in vederea solutionadrii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept,
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a
fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, In conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Analizind decizia atacatd, Colegiul largit concluzioneaza ca instanta de apel
prematur a mentinut hotarirea primei instante privind achitarea inculpatului
Ceaicovschi lon, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii,



deoarece nu a supus unei analize obiective cumulul de probe, adus in sprijinul
invinuirii, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, din materialele cauzei Colegiul retine ca inculpatul Ceaicovschi lon a
fost condamnat de Judecatoria Orhei la data de 29 noiembrie 2011 in baza art.
264 alin. (5) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip deschis.

Instanta de recurs mentioneaza ca pedeapsa cu inchisoarea constituie
izolarea reala a condamnatului de societate, de locul de trai, lipsirea lui legala de
dreptul de circulatie. Deci, condamnatul este limitat In anumite drepturi si i se
impun si un sir de obligatii. Statul, prin intermediul organelor sale, preluindu-I pe
condamnat pentru executarea pedepsei, are obligatia si de a-1 controla permanent
in procesul executarii acesteia.

Art. 317 alin. (1) Cod penal instituie raspunderea penala a condamnatului la
pedeapsa inchisorii in cazul cind acesta evadeaza din locul de detinere, iar locul
de detinere este si penitenciarul de tipul respectiv. Actiunea de evadare
presupune sustragerea de la privarea de libertate la care a fost supus
condamnatul, prin parasirea locului de detentie, inclusiv din perimetrul
penitenciarului ori din locul din afara penitenciarului, unde acesta g fost obligat sa
se afle in timpul executdrii pedepsei inchisorii.

In speta datd, condamnatul Ceaicovschi Ion a fost plasat in penitenciarul de

tip deschis nr.9 Pruncul, pentru executarea pedepsei cu inchisoarea, si la primire i
s-a adus la cunostinta dispozitiile Codului penal referitoare la executarea
pedepsei, Codului de executare, Legea privind accesul la informatie, Statutul
executdrii pedepsei de catre condamnati, ordinele, emise in temeiul Codului de
executare, precum si Regulamentul de ordine interioara in penitenciarul
respectiv, si modificarile introduse in acestea (pct. 32 lit. a) din Statut). De
asemenea condamnatul a fost informat, contra semnaturd, privind drepturile,
obligatiile si interdictiile In privinta lui.

Ulterior, in baza contractului nr.27 din 01.07.2013 condamnatul a fost
antrenat la munca in calitate de electrician la SRL ,Lideralim”, amplasata in afara
penitenciarului, si astfel, i s-a permis sa se deplaseze in afara penitenciarului, in
baza permisului in limitele itinerarului stabilit, si anume, Penitenciarul nr.9,
Pruncul spre locul de munca SRL ,Liberalim” si de la locul de munca spre caminul
sectorului tip deschis al Penitenciarului nr.9, Pruncul, fiindu-i aduse la cunostinta
drepturile, obligatiile si interdictiile pentru condamnatii respectivi, prescrise in
pct. 163 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati.

Colegiul largit mentioneaza faptul ca, lit. ¢) pct.163 a normei vizate indica
direct interdictiile condamnatilor, inclusiv si : sd pdrdseascda fdrd permisiune
teritoriul penitenciarului sau locul de trai si de muncd.

La fel, Colegiul releva ca pct. 156 si 158 din Statut indica ca condamnatii pot
sd se deplaseze fdrd supraveghere in afara penitenciarului, dacd acest lucru este
necesar in legdturd cu munca executatd, instruirea sau in legdturd cu survenirea
unor situatii personale exceptionale, cu permisiunea administratiei penitenciare,
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care este acordatd prin decizia sefului penitenciarului (anexa nr.15), in baza unei
cereri scrise a condamnatului.

Din materialele cauzei, se constatd ca, nu existd o decizie a sefului
penitenciarului, prin care sa-i fie permis condamnatului Ceaicovschi lon de-a se
deplasa in alt loc decit locul de munca, deoarece din materialele dosarului nu se
atesta Inregistrarea unei cereri corespunzdtoare din partea condamnatului,
acesta doar declarind ca a lasat cererea la seful de garda, in dimineata zilei de 19
decembrie 2013.

Colegiul largit mentioneaza ca, condamnatul a plecat fara a primi un raspuns
oficial de la administratia penitenciarului, deoarece a considerat ca avind
permisiunea de a se deplasa la locul de munca SRL ,Liberalim”, are permisiunea
sa se opreasca unde considera el necesar pentru necesitatile sale personale.

Mai mult ca atit, instanta de recurs atentioneaza asupra faptului ca,
concluziile instantelor de fond sunt contradictorii. In acest sens instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele concluzii expuse in hotaririle contestate: ,Ori, in
conditiile in care nu existd dubii cd inculpatul avea permisiunea de ase deplasa fdrd
escortd la locul de muncd - SC ,Lideralim” SRL, in situatia in care acestuia nu i-a
fost stabilit un itinerar bine stabilit (cu indicarea exactd a strdzilor pe care
urmeazd a fi efectuatd deplasarea) ...” (f.d.174 (verso)), iar ulterior se indica
»-.nU a fost demonstrat caracterul pdrdsirii constiente, voit ilegale a teritoriului
penitenciarului de cdtre Ciaicovschi lon, ori ultimul a pdrdsit penitenciarul pentru a
se deplasa la locul de muncd (permisiune de care dispunea), iar pe parcurs, in
conditiile unui itinerar precis, a trecut pe la procuraturd pentru a depune o
plingere viz-a-vis de conditiile de detinere in penitenciar” (f.d.175).

Colegiul largit atrage atentia c4, in conformitate cu prevederile pct. 236-238
din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, ,Condamnatului i se
elibereazd un permis de modelul stabilit in anexa nr.18. La permis se ataseazd o fisd
de control, conform anexei nr.19, care se pdstreazd la punctul de control.

Inainte de eliberarea permisului, condamnatului i se notificd contra
semndturd regulile si normele de conduitd (anexa nr.20), care, impreund cu
decizia (adusd la cunostinta condamnatului contra semndturd), se anexeazd la
dosarul personal.

Se permite deplasarea fdrd escortd a condamnatului numai in orele si pe

itinerarul indicate in permis. Ora iegirii /intrdrii condamnatului in/din penitenciar
este reglementatd de fisa de repartizare a condamnatului la muncd. In unele cazuri,
in functie de specificul muncii executate, condamnatului i se elibereazd permis de
iesire din penitenciar la orice ord de zi si noapte.

Din continutul acestor reglementari legale Colegiul penal constata ca in ele
nu este indicat In mod expres ca itinerarul trebuie sa contina strazile pe care
urmeaza sa se deplaseze condamnatul de la Penitenciarul in care se detfine pina la
locul de munca si invers. Totodata in anexa nr. 20, la care face referire instanta de
fond, sunt specificate NORMELE de conduitd a condamnatului cdruia i s-a permis

deplasarea fdrd escortd sau insotire, iar in pct. 5 al anexei mentionate este stipulat

ca ,Condamnatului care beneficiazd de dreptul de a se deplasa fdrd escortd sau
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insotire i se interzice: sd frecventeze magazinele, organizatiile, institutiile,
apartamentele persoanelor private”, etc.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata
de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecind cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2015, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate de procuror, si
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, precum si de practica judiciara
constanta, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinadu, Scutelnic Catalin, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2015, in cauza penalad in privinta lui
Ceaicovschi Ion Ion si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 02 februarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru



