Dosarul nr. 1ra-1003/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Sali Radu, si de
reprezentantul partii vitdmate IS ,Calea Feratd din Moldova”, prin care se solicitd
casarea sentinfei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 martie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2015, in cauza penala in
privinta lui
Moldovan Liuba Ion, nascuta Ia
04.01.1963, originara si domiciliata in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Fatarilor, 13.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 29.10.2014 - 12.03.2015;
2. Instanta de apel: 07.04.2015 - 04.05.2015;
3. Instanta de recurs: 08.07.2015 - 22.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 martie 2015, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Moldovan Liuba Ion, invinuita de savirsirea
infractiunilor prevazute de art.324 alin.(1), art.327 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod
penal, din motivul ca fapta nu Intruneste elementele infractiunilor.

Moldovan Liuba Ion a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei
prevazute de art. 106 Cod contraventional si incetat procesul contraventional, din
motivul expirarii termenului de tragere la raspundere contraventionala.

2. In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a retinut c3, potrivit
rechizitoriului, Moldovan Liuba este Invinuita pentru faptul c3, activand in functia
de nsotitor al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane a IS
,Calea Ferata din Moldova”, care conform art. 123 CP RM este persoana publica, si



careia Intr-o intreprindere de stat, i se acorda permanent, prin numire, drepturi si
obligatii In vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice, investita de Intreprinderea de stat sa presteze in
numele acesteia servicii publice, la 26.05.2013, pe la orele 20.45, fiind in Gara
Feroviara Chisindu, situata in mun. Chisindu, str. Piata Garii, 1, a pretins, a
acceptat si a primit personal de la Ilievici Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev
Ion si Dmitriev Ala, mijloace banesti in suma de 3 534 lei, ce nu i se cuvine, pentru
a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei prevazute in pct.1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a
Instructiunii Insotitorului de vagoane JI Nr.0187 din 20.12.2005, unde este
indicat ca insotitorul de vagon este obligat in activitatea sa sa se conduca dupa
regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor marfuri pe cale feroviara si
altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul imbarcarii pasagerilor in
tren fiind obligat sa verifice biletele de cadlator care urmeaza sa fie pastrate la
insotitorul de vagon panda la finisarea calatoriei si ultimul poarta
responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fara bilet si de bagajul excesiv de
mind, transportand pe lIlievici Margareta, llievici Alexandru, Dmitriev lon si
Dmitriev Ala, fara bilet de calatorie in vagonul nr.2 cu trenul nr.61/62, pana in
F. Rus3, or. Sankt-Petersburg.

Tot ea, Moldovan Liuba, activand in functia de Insotitor al vagoanelor de
pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane a IS "Calea Ferati din Moldova", care
conform art.123 CP RM este persoana publica, si careia intr-o intreprindere de
stat, i se acorda permanent, prin numire, drepturi si obligatii In vederea
exercitdrii actiunilor administrative de dispozifie si organizatorico-economice,
investita de intreprinderea de stat sa presteze in numele acesteia servicii publice,
la 26.05.2013, pe la orele 20.45, fiind In Gara Feroviara Chisindu, situata in mun.
Chisinau, str. Piata Garii, 1, In Incdlcarea atributiilor de serviciu din pct.1.8, 2.10,
3.9, 3.17 a Instructiunii Insotitorului de vagoane JI Nr.0187 din 20.12.2005 unde
este indicat ca insotitorul de vagon este obligat in activitatea sa sa se conduca
dupa regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor marfuri pe cale
feroviara si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul imbarcarii
pasagerilor in tren fiind obligat sa verifice biletele de calator care urmeaza sa fie
pastrate la Insotitorul de vagon pana la finisarea calatoriei si ultimul poarta
responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fara bilet si de bagajul excesiv de
mind, a abuzat de situatia de serviciu, din interes material, exprimat prin
transportarea fara bilet de calatorie, contra sumei de 3 534 MDL, pe cet. llievici
Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev lon si Dmitriev Ala, fara bilet de calatorie
in vagonul nr.2 cu trenul nr.61/62, pana in F.Rusa, or. Sankt-Petersburg, prin ce a
cauzat IS ,Calea Feratd din Moldova” un prejudiciu in suma de 3 534 lei, ce
constituie proportii considerabile.

Tot ea, Moldovan Liuba, activand in functia de Insotitor al vagoanelor de
pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane a IS "Calea Feratd din Moldova", care
conform art.123 CP RM este persoana publica, si careia intr-o intreprindere de



stat, i se acorda permanent, prin numire, drepturi si obligatii In vederea
exercitarii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice,
investita de intreprinderea de stat sa presteze in numele acesteia servicii publice,
la 26.05.2013, pe la orele 20.45, fiind in Gara Feroviara Chisinau, situata in mun.
Chisindu, str. Piata Garii, 1, depdsind In mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor sale, in incalcarea atributiilor de serviciu prevazute in pct.1.8, 2.10,
3.9, 3.17 a Instructiunii Insotitorului de vagoane JI Nr.0187 din 20.12.2005 unde
este indicat ca insotitorul de vagon este obligat in activitatea sa sa se conduca
dupa regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor marfuri pe cale
feroviara si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul imbarcarii
pasagerilor in tren fiind obligat sa verifice biletele de cadlator care urmeaza sa fie
pastrate la Insotitorul de vagon pana la finisarea calatoriei si ultimul poarta
responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fara bilet si de bagajul excesiv de
mind, a transportat, fara bilet de caldtorie pe cet. Ilievici Margareta, Ilievici
Alexandru, Dmitriev lon si Dmitriev Ala, fara bilet de calatorie in vagonul nr.2 cu
trenul nr.61/62, pana in F. Rus4, or. Sankt-Petersburg, prin ce a cauzat IS ,Calea
Ferata din Moldova” un prejudiciu in suma de 3 534 lei, ce constituie proportii
considerabile.

Instanta de fond a recalificat actiunile inculpatei Moldovan Liuba in baza
art.106 Cod contraventional, si anume, cauzarea de daune materiale prin
ingeldciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu reprezintd o sustragere
si nu intrunegste elementele unei infractiuni, constatind ca, Moldovan Liuba, fiind
angajata in cadrul IS ,Calea Ferati din Moldova”, in calitate de insotitor de vagon,
a transportat fara bilet de calatorie in vagonul nr.2 cu trenul nr.61/62, contra
sumei de 3 534 lei, pe cet. Ilievici Margareta, llievici Alexandru, Dmitriev Ion si
Dmitriev Ala, pana In F. Rusa, or. Sankt-Petersburg, prin ce a cauzat IS ,Calea
Ferata din Moldova” un prejudiciu in suma de 3 534 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de reprezentantul
partii vatimate IS ,Calea Feratd din Moldova” si de avocatul Vicol Ion in numele
inculpatei Moldovan Liuba.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat urmitoarele argumente:

— instanta a tratat eronat prevederile pct.6.1. din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justifie a Republicii Moldova ,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie” nr. 11 din
22.12.2014, considerind, ca inculpata face parte din personalul administrativ -
tehnic, si anume, din personalul auxiliar, adica, nu este persoand publica, ins3,
totodatd, instanta a stabilit, ca vina cet. Moldovan Liuba Ion, In comiterea
contraventiei prevazute de art. 106 Cod contraventional, a fost demonstrata in
sedinta de judecats;

— aconsiderat ca cumulul de probe administrate In cadrul urmaririi penale
si cercetate In sedinta de judecata confirma cu certitudine vinovatia inculpatei in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1), art. 327 alin. (1) si art.328



alin. (1) Cod penal, deoarece este un angajat la intreprindere de stat, fiind
material responsabil3;

— amentionat ca, Moldovan Liuba activeaza in continuare in intreprindere
de stat, iar sentinta dispusa de instanta creeaza o impresie in societate, inclusiv in
rindul altor colaboratori ai intreprinderii de stat, ca actele de coruptie nu sunt
adecvat pedepsite, ce poate duce la neincrederea populatiei In organele ce sunt
menite sa lupte cu actele de coruptie si amplificarea fenomenului coruptiei.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpata
Moldovanu Liuba sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.324
alin.(1) Cod penal la 6 ani 5 luni inchisoare, cu privarea de drepturi de a ocupa
functii publice pe un termen de 8 ani; In baza art.327 alin.(1) Cod penal la 2 ani 9
luni inchisoare, cu privarea de drepturi de a ocupa functii publice pe un termen
de 4 ani si in baza art.328 alin. (1) Cod penal la 2 ani 10 luni inchisoare, cu
privarea de drepturi de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani. In baza art.
84 Cod penal, pentru cumul partial, de stabilit pedeapsa definitiva de 10 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei,
cu privarea de drepturi de a ocupa functii publice pe un termen de 9 ani.

Actiunea civila de admis integral.

3.2. In motivarea apelului declarat, reprezentantul partii vitimate si civile
IS ,Calea Ferati din Moldova”, Tomsa Serghei, a invocat aceleasi argumente si
aceleasi solicitari, indicate de acuzatorul de stat in apelul declarat.

Suplimentar a invocat c3, nu este clara afirmatia instantei, ca faptele comise
de Moldovan Liuba ar fi trebuit incadrate juridic in temeiul art. 196 Cod penal,
cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin inselaciune sau
abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire, ori din probele prezentate
in instanta s-a stabilit ca inculpata a Insusit banii obtinuti de la Ilievici Margareta,
[lievici Alexandru, Dmitriev Ion si Dmitriev Ala.

3.3. Avocatul Vicol Ion In numele inculpatei, prin apelul declarat a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpata Moldovan Liuba Ion
sa fie achitatd, indicind urmatoarele argumente:

— inculpata a fost recunoscuta vinovata pentru o fapta care nu a savirsit-o;

— afostincalcat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 &1 CEDO sub
aspectul garantiilor: nerespectarea obligatiei de motivare a solutiei;

— a fost incalcat dreptul garantat prin art. 6 &2 CEDO - prezumtia
nevinovatiei;

— afostincalcat dreptul la aparare - art. 6 & 3 CEDO.

Astfel acesta invoca 1n apelul declarat ca pentru a se putea ajunge la o solutie
de vinovatie, legea prevede, ca probele administrate sa fie in masura sa rastoarne
prezumtia de nevinovatie instituitd in favoarea persoanei recunoscuta public



vinovata si sa nu lase nici un dubiu cu privire la autorul faptei si vinovatia
acestuia.

Or, nevinovatia este prezumata, si persoana culpabila nu este obligata sa-si
probeze nevinovatia atita timp cit nu s-a dovedit contra sa. Acest principiu este
regasit in art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 14.2 din Pactul International
asupra Drepturilor Civile, si Politice, art. 21 din Constitutie si art. 8,53,320 Cod de
procedura penala.

Hotarirea de recunoastere a unei persoane ca culpabile trebuie sa se bazeze
pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin
probe, trebuie sa fie pronuntata o sentinta de achitare.

Partea apararii a pus in evidenta aspectul si imprejurarile procesuale si
psihologice de formare a declaratiilor martorilor, care au stat la baza probarii
faptei de catre subiectul concret, si anume faptul ca declaratiile martorilor sunt
identice dupa 1 an si jumatate de la savirsirea infractiunii, care au indicat ca
persoana cdruia i-au dat banii se numeste Moldovan Liuba, familia aflind-o
ulterior dupa ce au recunoscut-o dupa fotografiile prezentate de catre colaboratul
politiei la faza urmaririi penale.

Astfel, se pune la indoiala veridicitatea declaratiilor martorilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2015 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror, de reprezentantul
partii vatimate si civile IS ,Calea Feratd din Moldova” si de avocatul Vicol Ion in
numele inculpatei Moldovan Liuba, si mentinuta hotarirea atacata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c4, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, si corect a adoptat o
sentinta de incetare a procesului penal in privinta lui Moldovan Liuba Ion,
invinuita de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(1), art. 327
alin.(1) si art. 328 alin.(1) Cod penal, pe motivul ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunilor, si inculpata a fost recunoscuta vinovata in comiterea
contraventiei prevazute de art. 106 Cod contraventional, si anume, pentru faptul
ci a cauzat daune materiale prin inseldciune si abuz de incredere IS ,Calea Ferata
din Moldova", fapta nereprezintind o sustragere si neintrunind elementele unei
infractiuni, procesul fiind incetat pe motivul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere contravenfionala.

Instanta de apel a subliniat c3, desi inculpata Moldovan Liuba nu si-a
recunoscut vina de comiterea infractiunilor imputate, vinovatia acesteia in
savirsirea contraventiei prin cauzarea daunelor materiale prin inselaciune si abuz
de incredere IS ,Calea Ferati din Moldova”, a fost doveditd pe deplin prin probele
acumulate la cauza penald, care au fost analizate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, si anume:


http://art.art.324/

— declaratiile martorilor Dmitriev I, Ilievici Al, Ilievici M., Dmitriev A,
Balan A;;

— procesul - verbal de ridicare din 07.07.2014, prin care s-a ridicat de
Centrul Informativ de Calcul a IS, Calea Ferati din Moldova" biletele suplimentare
si biletele de calatorie AH 797469, AH 797470, AH 797472, AH 797471 pe 8 file
(f.d.11-12);

— procesul - verbal de examinare din 10.09.2014, prin care s-a examinat
biletele suplimentare si cele de calatorie AH 797469, AH 797470, AH 797472, AH
797471 pe 8file (f.d. 13-14);

— procesul - verbal de examinare din 08.09.2014, prin care s-a examinat si
ridicat informatia relevanta din baza de date ,Express” de la Centrul Informativ
de Calcul a IS ,,Calea Ferata din Moldova” in privinta cet. Ilievici Margareta, Ilievici
Alexandru, Dmitriev lon si Dmitriev Ala, pe 3 file, (f.d.23-24);

— procesul - verbal de examinare din 29.07.2014, prin care s-a examinat si
ridicat informatia relevanta din baza de date ,Acces 1-WEB” in privinta cet.
Ilievici Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev lon si Dmitriev Ala, pe 4 file (f. d.
28);

— procesul - verbal de examinare din 04.09.2014, prin care s-a examinat si
ridicat graficul de lucru a brigazii pentru trenul nr.61/62 pentru deplasarea
pentru perioada din 26.05. si 30.05.2014, pe o fila, de la Directia pentru
deservirea cilitorilor a IS ,Calea Feratd din Moldova” (f. d. 35),

— procesele - verbale de confruntare din 15.10.2014 dintre Moldovan
Liuba si martorii: Ilievici Al. (f.d.49); Dmitriev I. (f.d.50); Dmitriev A. (f.d.51).

Analizdnd cumulul de probe in raport cu motivele invocate in apelurile
declarate de procuror, de reprezentantul partii civile IS ,Calea Ferati din
Moldova” si de avocatul Vicol Ion in numele inculpatei Moldovan Liuba, Colegiul
penal a retinut ca acestea nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei, retinind
ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca incadrarea actiunilor inculpatei
Moldovan Liuba, potrivit normelor prevazute de art.324 alin.(1), art.327 alin.(1)
siart.328 alin.(1) Cod penal, expusa in rechizitoriu este incorecta.

Instanta de apel a conchis ca, fapta comisa de Moldovan Liuba, adica
transportarea fara bilet de calatorie la 26 mai 2013, in jurul orelor 20.45, contra
sumei de 3 534 MDL, pe cet. llievici Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev lon si
Dmitriev Ala, in vagonul nr.2 cu trenul nr.61/62, pana in F. Rusa, or. Sankt-
Petersburg, a cauzat IS ,Calea Ferati din Moldova” un prejudiciu in suma de 3
534 MDL, astfel aceasta a comis contraventia prevazuta de art. 106 Cod
contraventional.

Reiesind din materialele cauzei instanta de apel a constatat ca prima
instantd, a aplicat In mod corect prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal si practica
judiciara constantd, mentionind ca nu orice salariat din cadrul intreprinderilor de
stat sunt persoane publice, ci doar salariatul ce se asimileaza cu functionarul
public, astfel ca, pentru a fi posibila aplicarea normelor de incriminare la art. 324
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alin. (1), art. 327 alin.(1) si art. 328 alin.(1) Cod penal este necesara prezenta
calitatii de persoana publica, care, adica salariatul sa fie asimilat functionarilor
publici, fapt ce in speta examinata n-a fost constatat.

Instanta de apel a subliniat ca, dispozitiile normelor incriminatoare ce
cuprind semnele constitutive ale infractiunilor imputate inculpatei, sunt unele de
blanchetd, adica fac trimitere la alte acte normative extrapenale. Din continutul
acestor acte, instanta a constatat ca inculpata Moldovan Liuba, a comis cele
imputate nu In procesul realizarii prerogativelor de putere publica, si nici In
procesul exercitdrii unor actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-
economice, dar la indeplinirea unor atributii tehnice si auxiliare.

In aceastd ordine de idei, s-a referit Ia lit. ) alin. (3) art. 4 al Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, care stabileste ca prevederile
acestei legi nu se aplica personalului din autoritatile publice care desfasoara
activitafi auxiliare de secretariat, protocol si administrative (paza, intretinere-
reparatii, gospodarire si deservire), de administrare a sistemelor informationale,
inclusiv de introducere si prelucrare a informatiei ce asigura functionarea
autoritatii publice.

Argumentele invocate de catre avocatul in numele inculpatei, au fost
considerate de catre instanta de apel nefondate, deoarece poarta un caracter
declarativ, urmarind scopul eschivarii inculpatei de la raspunderea pentru faptele
savirsite.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apararii privind
faptul ca inculpata a fost recunoscuta vinovata de comiterea unei fapte care nu a
comis-o, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti vinovatia lui Moldovan Liuba
in savirsirea contraventiei prevazute de art. 106 Cod contravenfional a fost
stabilita cu certitudine.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul a relevat ci instanta de fond a respectat
toate garantiile procesuale ale inculpatei prevazute de art. 6 CEDO si anume:
dreptul la un proces echitabil, cu respectarea principiilor contradictorialitatii,
prezumtiei de nevinovatie, precum si a dreptului la aparare, fiind considerate
declarative argumentele apararii prin care s-a invocat incalcarea acestora.

De catre instanta de apel declaratiile inculpatei au fost considerate o
modalitate de aparare, de eschivare de la raspunderea penala, deoarece In urma
verificarii minutioase a probelor din dosar, Colegiul a constatat ca toate acestea
au fost obtinute in conformitate cu prevederile legale. Astfel, nu si-a gasit
confirmare declaratiile inculpatei precum ca ea nu poate explica cum persoanele
llievici Margareta, llievici Alexandru, Dmitriev lon si Dmitriev Ala au trecut
frontiera, de ce acesti martori au declarat ca o cunosc pe ea ca fiind insotitorul de
vagon, ca anume ei i-au transmis banii, precum si ca anume de la ea au primit in
tren albituri, din motiv ca ea nu cunoaste persoanele date si ca pentru prima data
le-a vazut la Procuratura, acestea fiind combatute prin declaratiile martorilor
acuzarii din cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta.



6. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recursuri ordinare, la data de
12 iunie 2015, de catre procuror si la data de 23 iunie 2015 de catre
reprezentantul partii vitdmate IS ,Calea Feratd din Moldova”.

6.1. In motivarea recursului, procurorul, invocind prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia si pct.12) - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd, sub aspectul ilegalitatii deciziei atacate, precum si a hotaririi instantei de
fond, indicind ca instanta de fond si de apel incorect au calificat fapta comisa de
inculpata, desi acuzatorul de stat a prezentat instantei dovezi verosimile privind
calificarea faptei potrivit invinuirii, Insa nu au fost apreciate, de catre instantele
judecatoresti, multilateral si obiectiv.

Solicitd, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel, In alt complet de judecata.

6.2. In motivarea recursului, reprezentantul partii vitdmate IS ,Calea Ferati
din Moldova”, invocind temeiul pentru recurs prevazut in art.427 alin.(1) pct.12)
Cod de procedura penala - faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd,
indica aceleasi argumente ca si procurorul in cererea de recurs declarats,
solicitind casarea hotaririlor judecatoresti prin care a fost incetat procesul penal
in privinta lui Moldovan Liuba, Invinuita de savirsirea infractiunilor imputate
conform rechizitoriului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit careia inculpata sa fie recunoscuta vinovata, si sa se dispuna incasarea
din contul acesteia a prejudiciului material cauzat in suma de 3 534 lei.

7. Reprezentantul partii vitimate IS ,Calea Feratid din Moldova” a depus
referin{d privind opinia sa asupra recursului declarat de catre procuror, solicitind
admiterea acestuia.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

8.1. Recurentii invoca in recursurile declarate temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, care prevede, ca hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constata ca temeiul invocat de catre
recurenti, prevazut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417



alin.(8) Cod de procedura penal3, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzind motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare grava
de fapt, care ar fi afectat solutia acesteia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarca faptul, ci potrivit normelor art.
414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In aceste conditii instanta de recurs considerd cid n-a fost constatatd
prezenta in speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

8.2. Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

In scopul aplicarii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica
judiciara constanta potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacad
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara constantd, pentru
verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald instanta de recurs trebuie sa t{ind seama de fapta savirsita, asa
cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va supune unui control
riguros Incadrarea juridica a faptelor stabilite, verificind daca acestea au fost
incadrate corect potrivit normei penale.

In speta datd, inculpata Moldovan Liuba a fost pusd sub invinuire de citre
organul de urmarire penala in baza art. 324 alin. (1) - pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de cdtre o persoand publicd, de bunuri, avantaje sub orice
formd, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu unele actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, art. 327 alin. (1) - folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes material,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice si art. 328 alin. (1) Cod penal - sdvirsirea
de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
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drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile, intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, dar instanta de fond a incetat procesul penal in privinta inculpatei,
invinuita de savirsirea infractiunilor imputate, din motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunilor, Insa a fost recunoscuta vinovata de comiterea
contraventiei prevazute de art. 106 Cod contraventional si incetat procesul
contraventional, din motivul expirarii termenului de tragere la raspundere
contraventionala.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel, la judecarea cauzei, legal si
intemeiat a mentinut hotarirea primei instante, constatind ca instanta de fond,
analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, ajungind la concluzia de
nevinovatie a inculpatei Moldovan Liuba de savirsirea infractiunilor imputate, din
motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunilor, insa fiind recunoscuta
vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 106 Cod contraventional,
motivindu-si solutia In acest sens asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si repetarea careia nu se
impune.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca, nu oricare salariat din cadrul unei
persoane juridice de drept public (incepind cu conducatorul acesteia si terminind
cu paznicul (portarul) intra sub incidenta notiunii ,angajat al altor persoane
juridice de drept public (altor decit autoritatile publice autonome sau de
reglementare, Intreprinderile de stat si municipale)” si implicit, al notiunii mai
largi de ,persoana publica” utilizate in alin.(2) art.123 Cod penal.

Instanta de recurs mentioneaza ca persoana publica in sensul normei
indicate trebuie deosebita:

- in primul rind, de personalul administrativ-tehnic (personalul tehnic;
personalul de deservire tehnica; personalul care desfasoara activitati auxiliare)
din cadrul unei persoane juridice de drept public sau al celei de drept privat.
Acestia sunt specificati in anexa nr.11 la Hotarirea Guvernului cu privire la
conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare nr.381 din
13.04.2006 (Categoriile de salarizare pentru unele profesii ale muncitorilor
auxiliari si personalul de deservire din unitatile bugetare);

- in al doilea rind, de persoanele care exercita functii pur profesionale in
cadrul unei persoane juridice de drept public sau al celei de drept privat
(activitatea ce presupune aplicarea cunostintelor intr-un anumit domeniu
profesional sau a unor metode ori procedee profesionale).

Astfel, Colegiul penal releva ca criteriul care permite delimitarea notiunii
»persoand publica” (in sensul alin.(2) art.123 Cod penal) de notiunile ,personalul
administrativ-tehnic” si ,persoana care exercitd functii pur profesionale” consta in
faptul ca, persoana publica are dreptul sau obligatia ca prin actiunile sale sa dea
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nastere, sa modifice sau sa stinga raporturi juridice, adica detine prerogativa de a
realiza actiuni relevante sub aspect juridic.

Deci, In ipoteza primirii de catre insotitorul de vagoane de pasageri a
recompensei pentru cadlatoria fara bilet a pasagerului, Insotitorul de vagoane de
pasageri nu poate avea calitatea de persoana publica in sensul alin.(2) art.123
Cod penal, deoarece nu detine prerogativa de a vinde bilete de calatorie, adica nu
indeplineste functii producatoare de efecte juridice.

Acest fapt reiese si din fisa de post a Insotitorului de vagoane de pasageri,
rezerva insoftitorilor de vagoane si din Instructiunea insotitorului vagonului de
pasageri, aprobatd prin Ordinul directorului general al IS ,Calea Ferati din
Moldova”(f. d. 58-59, 60-61, vol. I).

Totodata, Colegiul largit mentioneaza c3, insotitorul de vagoane de pasageri,
savirsind actiunile pentru care a fost pusa sub invinuire inculpata, incalca
exclusiv obligatiunile sale profesionale, adica abuzeaza de increderea acordata
victimei, incredere care i-a fost acordata la angajare, si nici de cum nu poate sa
recurga la abuz de serviciu.

In aceasta situatie, nu pot fi aplicabile prevederile art. 324, 327 sau 328 Cod
penal si nici o alta norma penala potrivit careia persoanei publice ii revine rolul
de subiect al infractiunii, deoarece raspunderea pentru fapta savirsita de catre
insotitorul de vagoane de pasageri, in speta datd, Moldovan Liuba, este stabilita la
art. 106 din Codul contraventional, constatindu-se ca ea este subiectul de rea-
credinti in raportul juridic de munca cu IS ,Calea Feratid din Moldova”, cauzind
prin actiunile sale daune materiale.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit conchide ca, In speta data,
instantele de fond corect au concluzionat, ca fapta savirsita de catre inculpata
Moldovan Liuba nu constituie infractiune, ci este o contraventie, fiind calificata in
baza art. 106 din Codul contraventional, adica cauzarea de daune materiale prin
inseldciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu reprezintd o sustragere
si nu intrunegste elementele unei infractiuni.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurenti nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursurilor, nefiind stabilite careva erori de
drept In speta examinatd, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate. Prin urmare, hotarirea atacata este
legala si Intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare declarate de
procuror si reprezentantul partii vitdmate IS ,Calea Ferati din Moldova” se
resping ca inadmisibile.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal3,
Colegiul largit,
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DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, si de reprezentantul
partii vatamate IS ,Calea Feratd din Moldova”, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2015, in cauza penalad in privinta lui
Moldovan Liuba Ion.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 02 februarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru
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