Dosarul nr. 1ra-276/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 1anuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2015,
declarat de avocatul Victor Pantiru in numele inculpatilor

Ceban Ghenadie Constantin, nascut la
data de 11 aprilie 1988, originar si domiciliat in
or. Ialoveni, str. Ion Soltiz 5;

Ciobanu Veaceslav Constantin, nascut la
data de 23 septembrie 1979, originar si
domiciliat in or. Ialoveni, str. Ion Soltiz 5;

s

Ceban Igor Constantin, nascut la data de
03 martie 1981, originar si domiciliat al or.
Ialoveni, str. Ion Soltiz 5,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 19.07.2012-06.06.2014;
- instanta de apel: 03.10.2014-16.09.2015;
- instanta de recurs: 16.12.2015-27.01.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 06 iunie 2014, Ceban Ghenadie a
fost achitat de invinuirea adusa in baza art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (4) Cod penal,
iar Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor au fost achitati de invinuirea adusa in baza art.
190 alin. (4) Cod penal.

Actiunea civila a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Ceban Ghenadie este
invinuit de organul de urmarire penald pentru faptul cd, in luna aprilie 2011,
indeplinind rolul organizatorului infractiunii, a repartizat prealabil rolurile intre

Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor, a coordonat activitatea acestora direct si prin
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intermediul telefonului mobil, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane in proportii mari, pe teritoriul adiacent al SA ,,Coloana Mobild Mecanizata
de Constructie a Drumurilor nr. 6 Causeni” din orasul Causeni, S-a inteles cu
directorul Alexei Pavelenco de a procura gudron in cantitati mari.

Ceban Ghenadie, realizind intentiile sale criminale, intru obtinerea increderii
lui Alexei Pavlenco, la 06 tunie 2011 a indicat lui Veaceslav Ciobanu si Igor Ciobanu
de a se deplasa in oragul Causeni, unde pe teritoriul SA ,,Coloana Mobila Mecanizata
de Constructie a Drumurilor nr. 6 Causeni” au incarcat gudronul in autotractorul cu
cisternd de model ,,KAMAZ” cu numere de inmatriculare IL AZ 484, pretul fiind
achitat proprietarului Alexei Pavlenco de catre Ceban Ghenadie.

La data de 08 iunie 2011, Ceban Ghenadie actionind in vederea dobindirii
bunurilor lui Alexei Pavlenco, abuzind de increderea acestuia, deoarece anterior prin
aceasta metodd a mai procurat gudron, a indicat lui Veaceslav Ciobanu si lui Igor
Ceban de a se deplasa in orasul Causeni, unde, pe teritoriul SA ,,Coloana Mobild
Mecanizata de Constructie a Drumurilor nr. 6 Causeni” au incarcat autotractorul cu
cisternd de model ,KAMAZ” cu numere de Tnmatriculare IL AZ 484 cu gudronul in
valoare totala de 95 000 lei, obligindu-se fata de Alexei Pavlenco sa achite suma data
in aceeasi zi.

Obtinind date denaturate de la Ghenadie Ceban, precum ca pretul gudronului
va fi achitat, pentru evitarea sustragerii, Alexei Pavlenco a incuiat poarta de la intrare,
unde pe teritoriul SA ,,Coloana Mobila Mecanizata de Constructie a Drumurilor nr. 6
Causeni” a ramas autotractorul cu cisterna de model ,KAMAZ” si cisterna incarcata
cu gudron.

Ulterior, Ghenadie Ceban, stiind cu certitudine ca Alexei Pavlenco a plecat de
pe teritoriul SA ,,Coloana Mobild Mecanizata de Constructic a Drumurilor nr. 6
Causeni”, iar paznicul este in sare de ebrietate si nu poate crea careva impedimente in
parasirea teritortului, a dat indicatii lui Veaceslav Ciobanu si lui Igor Ceban sa
paraseasca teritoriul intreprinderii cu autotractorul si cisterna incarcatd cu gudron.
Deoarece poarta a fost incuiatd, Veaceslav Ciobanu si Igor Cioban, ducindu-si
intentia pind la capat, deteriorind gardul intreprinderii, cu bunurile sustrase s-au
deplasat in directie necunoscuta.

Cu gudronul dobindit ilicit de catre Ceban Ghenadie, Veaceslav Ciobanu si
Igor Ceban, s-au deplasat in directie nestabilita, astfel insusind ilegal gudronul in
valoare de 95 000 lei, prin ce lui Alexei Pavlenco i-a fost cauzat un prejudiciu in
propriii mari.

Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor au fost invinuiti de organul de urmarire
penald pentru faptul ca, in luna aprilie 2011, Ceban Ghenadie indeplinind rolul

organizatorului infractiunii, a repartizat prealabil rolurile intre Ciobanu Veaceslav si
Ceban Igor, a coordonat activitatea acestora direct si prin intermediul telefonului
mobil, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii mari, pe
teritoriul adiacent al SA ,,Coloana Mobila Mecanizata de Constructie a Drumurilor
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nr. 6 Causeni” din orasul Causeni, s-a Inteles cu directorul Alexei Pavlenco de a
procura gudron 1n cantitati mari.

Ceban Ghenadie, realizind intentiile sale criminale, intru obtinerea increderii
lui Alexei Pavlenco, la 06 1unie 2011 a indicat lui Veaceslav Ciobanu si Igor Ciobanu
de a se deplasa in oragul Causeni, unde pe teritoriul SA ,,Coloana Mobila Mecanizata
de Constructie a Drumurilor nr. 6 Causeni” au incarcat gudronul in autotractorul cu
cisterna de model ,,KAMAZ” cu numere de inmatriculare IL AZ 484, pretul fiind
achitat proprietarului Alexei Pavlenco de catre Ceban Ghenadie.

La 08 iunie 2011, Ceban Ghenadie actionind in vederea dobindirii bunurilor lui
Alexei Pavlenco, abuzind de increderea acestuia, deoarece anterior prin aceasta
metodd a mai procurat gudron, a indicat lui Veaceslav Ciobanu si Ceban Igor de a se
deplasa in orasul Causeni, unde pe teritoriul SA ,,Coloana Mobild Mecanizatd de
Constructie a Drumurilor nr. 6 Causeni” au incarcat autotractorul cu cisterna de
model ,KAMAZ” cu numere de inmatriculare IL AZ 484 cu gudronul in valoare
totala de 95 000 lei, obligindu-se fata de Alexei Pavlenco sa achite suma datd in
aceeasl zi.

Obtinind date denaturate de la Ghenadie Ceban, precum ca pretul gudronului
va fi achitat, pentru evitarea sustragerii, Alexei Pavlenco a incuiat poarta de la intrare,
unde pe teritoriul SA ,,Coloana Mobild Mecanizatd de Constructie a Drumurilor nr. 6
Causeni” a ramas autotractorul cu cisterna de model ,KAMAZ” si cisterna incarcata
cu gudron.

Ulterior, Ghenadie Ceban, stiind cu certitudine ca Alexei Pavlenco a plecat de
pe teritoriul SA ,,Coloana Mobild Mecanizatd de Constructie a Drumurilor nr. 6
Causeni”, iar paznicul este in sare de ebrietate si nu poate crea careva impedimente in
parasirea teritoriului, a dat indicatii lui Veaceslav Ciobanu si lui Igor Ceban sa
paraseasca teritoriul intreprinderii cu autotractorul si cisterna incdrcata cu gudron.
Deoarece poarta a fost incuiatd, Veaceslav Ciobanu si Igor Ceban, ducindu-si intentia
pind la capat, deteriorind gardul intreprinderii, cu bunurile sustrase s-au deplasat in
directie necunoscuta.

Cu gudronul dobindit ilicit de catre Ceban Ghenadie, Veaceslav Ciobanu si
Igor Ceban s-au deplasat in directie nestabilita, astfel insusind ilegal gudronul in
valoare de 95 000 lei, prin ce lui Alexei Pavlenco i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii mari.

2. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Ciobanu Veaceslav si Igor Ceban sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal, iar Ceban Ghenadie vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42
alin. (3), 190 alin. (4) Cod penal si in baza acestei legi, a-i aplica inculpatilor
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 10 ani pentru fiecare, cu privarea



de dreptul de a se ocupa cu comertul si transportul de marfuri pe un termen de 5 ani.
Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata de admis integral.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- la pronuntarea sentintei de achitare a inculpatilor instanta distorsionat a
interpretat probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si prezentate instantei
pentru examinare in fond, Invinuirea care a fost adusd inculpatilor, precum si
prevederile legislatiei in vigoare;

- instanta de fond eronat a interpretat ca, prin fapta imputatd a fost prejudiciat
Pavlenco Vitalii si nu Alexei Pavlenco, or, in temeiul prevederilor art. 59 alin. (I) Cod
de procedura penala, parte vatamata este persoana care a fost prejudiciatd prin
infractiune. Deci, procesul penal a fost pornit in baza plingerii persoanei ce nu a fost
prejudiciata, eroare, care in virtutea prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, urmeaza a fi interpretata in favoarea inculpatilor;

- instanta releva ca organul de urmarire penald urma sa recunoasca in calitate
de parte vatamata pe Victor Pavlenco, feciorul lui Alexei Pavlenco, astfel, aceasta
circumstanta se interpreteaza in favoarea inculpatilor, prin prisma prezumtiei
nevinovatiei, din motivul cd urmarirea penald nu a fost pornitd la cererea persoanei
pagubite;

- din momentul in care pornirea urmaririi penale pe acest caz nu cade sub
incidenta prevederilor art. 276 Cod de procedura penald, urmarirea penald a fost
inceputa corect si legal, iar Alexei Pavlenco considerind ca este prejudiciat prin
actiunile inculpatilor a depus o plingere organului de urmadrire penald, care
investigind toate circumstantele cazului, a concluzionat despre necesitatea
recunoasterii acestuia in calitate de parte vatamata;

- instanta de fond nu a apreciat probele prezentate de catre partea acuzarii
(procuror si partea vatamatd), dar a pus probele ca expertiza tehnico-merceologica si
revizia rezervorului, ca probe cu o valoare mai mare decit declaratiile partii vatamate
Alexet Pavlenco si a martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti;

- instanta de judecatd constatind ca martorii Panis Mihai si Panig Oleg s-au
prezentat in instanta de judecata in stare de ebrietate, ilegal nu a apreciat declaratiile
acestora prin prisma pertinentei, concludentei si utilitatii, ca si orice proba conform
art. 101 Cod de procedura penala. Faptul ca martorii nominalizati abuziv servesc
bauturi alcoolice sunt doar o presupunere a instantei, nefiind prezentate careva acte
corespunzatoare, care ar servi drept mijloace de proba. Iar in situatia in care, martorii
Panis Mihai si Panis Oleg au depus juramintul in fata instantei, corespund exigentelor
prevazute de art. 90 Cod de procedura penald, instanta urma sa aprecieze declaratiile
acestora prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, in coroborare cu alte probe
prezentate instantei, insa, interpretind gresit aceste circumstante, a fost posibila
argumentarea ilegala a achitarii inculpatilor;

- inculpatii nu au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate,
iar instanta de judecatd ignorind probele prezentate de partea acuzarii, bazindu-se
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doar pe argumentele nefondate a apararii, care au avut drept scop eschivarea de la
raspunderea penala, a pronuntat o sentinta contrara legii.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si partea vitimati Alexei Pavlenco
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care Ceban Ghenadie sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati pe un
termen de 5 ani. Inculpatii Ceban Igor si Ciobanu Veaceslav sd fie recunoscuti
culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, fiindu-le
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitdti pe un
termen de 5 ani.

in sustinerea apelului a invocat c:

- in sedinta de judecata in instanta de fond a solicitat interogarea in calitate de
martor a ofiterului de urmarire penald lon Gogu, care personal a fost la fata locului, n
acea zi a discutat cu Ceban Ghenadie, care i-a comunicat ca se va achita nemijlocit cu
partea vatamatd pentru gudronul sustras in zilele apropiate, el a cercetat la fata locului
si erorile comise pot fi usor inlaturate in instanta de judecata, insa instanta de fond a
respins demersul;

- instanta de fond a copiat intocmai pledoaria avocatului inculpatilor, nu a atras
atentia la probele prezentate de acuzatorul de stat, de catre avocatul partii vatamate si
nici nu s-a expus asupra declaratiilor martorilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
septembrie 2015, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta, rejudecata cauza
si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Ceban Ghenadie Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.42 alin.(3), 190 alin.(4) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Ciobanu Veaceslav Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 190 alin.(4) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Ceban Igor Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat 1n baza art. 190
alin.(4) Cod Penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Actiunea civild naintatd de partea vatamata Alexei Pavlenco s-a admis in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
in ordine civila.

4.1. La judecarea apelurilor Colegiul penal a constatat ca, Ceban Ghenadie
este invinuit de organul de urmarire penald pentru faptul ca, in luna aprilie 2011,
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indeplinind rolul organizatorului infractiunii, a repartizat prealabil rolurile intre
Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor, a coordonat activitatea acestora direct si prin
intermediul telefonului mobil, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane in proportii mari, pe teritoriul adiacent al SA ,,Coloana Mobild Mecanizata
de Constructie a Drumurilor nr. 6 Causeni” din orasul Causeni, s-a inteles cu
directorul Alexei Pavelenco de a procura gudron in cantitati mari.

Ceban Ghenadie, realizind intentiile sale criminale, intru obtinerea increderii
lui Alexei Pavlenco, la 06 1unie 2011 a indicat lui Veaceslav Ciobanu si Igor Ciobanu
de a se deplasa in oragul Causeni, unde pe teritoriul SA ,,Coloana Mobila Mecanizata
de Constructie a Drumurilor nr. 6 Causeni” au incarcat gudronul in autotractorul cu
cisternd de model ,,KAMAZ” cu numere de inmatriculare IL AZ 484, pretul fiind
achitat proprietarului Alexei Pavlenco de catre Ceban Ghenadie.

La data de 08 iunie 2011, Ceban Ghenadie actionind in vederea dobindirii
bunurilor lu1 Alexei Pavlenco, abuzind de increderea acestuia, deoarece anterior prin
aceasta metodd a mai procurat gudron, a indicat lui Veaceslav Ciobanu si lui Igor
Ceban de a se deplasa in orasul Causeni, unde, pe teritoriul SA ,,Coloana Mobila
Mecanizata de Constructie a Drumurilor nr. 6 Causeni” au incarcat autotractorul cu
cisternd de model ,KAMAZ” cu numere de Tnmatriculare IL AZ 484 cu gudronul in
valoare totald de 95 000 lei, obligindu-se fata de Alexei Pavlenco sa achite suma data
in aceeasi zl.

Obtinind date denaturate de la Ghenadie Ceban, precum ca pretul gudronului
va fi achitat, pentru evitarea sustragerii, Alexei Pavlenco a incuiat poarta de la intrare,
unde pe teritoriul SA ,,Coloana Mobild Mecanizatad de Constructie a Drumurilor nr. 6
Causeni” a ramas autotractorul cu cisterna de model ,,KAMAZ” si cisterna incarcata
cu gudron.

Ulterior, Ghenadie Ceban, stiind cu certitudine ca Alexei Pavlenco a plecat de
pe teritoriul SA ,,Coloana Mobild Mecanizata de Constructic a Drumurilor nr. 6
Causeni”, iar paznicul este in sare de ebrietate si nu poate crea careva impedimente in
pardsirea teritoriului, a dat indicatii lui Veaceslav Ciobanu si lui Igor Ceban sa
paraseasca teritoriul intreprinderii cu autotractorul si cisterna incarcatd cu gudron.
Deoarece poarta a fost incuiatd, Veaceslav Ciobanu si Igor Cioban, ducindu-si
intentia pina la capat, deteriorind gardul intreprinderii, cu bunurile sustrase s-au
deplasat in directie necunoscuta.

Cu gudronul dobindit ilicit de cdtre Ceban Ghenadie, Veaceslav Ciobanu si
Igor Ceban, s-au deplasat in directie nestabilitd, astfel insusind ilegal gudronul in
valoare de 95 000 lei, prin ce lui Alexei Pavlenco i-a fost cauzat un prejudiciu in
propriii mari.

Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor au fost invinuiti de organul de urmadrire
penald pentru faptul ca, in luna aprilie 2011, Ceban Ghenadie indeplinind rolul
organizatorului infractiunii, a repartizat prealabil rolurile intre Ciobanu Veaceslav si
Ceban Igor, a coordonat activitatea acestora direct si prin intermediul telefonului
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mobil, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii mari, pe
teritoriul adiacent al SA ,,Coloana Mobila Mecanizata de Constructie a Drumurilor
nr. 6 Causeni” din orasul Causeni, s-a inteles cu directorul Alexei Pavlenco de a
procura gudron 1n cantitati mari.

Ceban Ghenadie, realizind intentiile sale criminale, intru obtinerea increderii
lui Alexei Pavlenco, la 06 tunie 2011 a indicat lui Veaceslav Ciobanu si Igor Ciobanu
de a se deplasa in orasul Causeni, unde pe teritoriul SA ,,Coloana Mobilda Mecanizata
de Constructie a Drumurilor nr. 6 Causeni” au incarcat gudronul in autotractorul cu
cisternd de model ,,KAMAZ” cu numere de inmatriculare IL AZ 484, pretul fiind
achitat proprietarului Alexei Pavlenco de catre Ceban Ghenadie.

La 08 iunie 2011, Ceban Ghenadie actionind in vederea dobindirii bunurilor lui
Alexei Pavlenco, abuzind de increderea acestuia, deoarece anterior prin aceasta
metoda a mai procurat gudron, a indicat lui Veaceslav Ciobanu si Ceban Igor de a se
deplasa in orasul Causeni, unde pe teritoriul SA ,,Coloana Mobild Mecanizatd de
Constructie a Drumurilor nr. 6 Causeni” au incarcat autotractorul cu cisterna de
model ,KAMAZ” cu numere de inmatriculare IL AZ 484 cu gudronul in valoare
totala de 95 000 lei, obligindu-se fatd de Alexei Pavlenco sa achite suma data in
aceeasl zi.

Obtinind date denaturate de la Ghenadie Ceban, precum cd pretul gudronului
va fi achitat, pentru evitarea sustragerii, Alexei Pavlenco a incuiat poarta de la intrare,
unde pe teritoriul SA ,,Coloana Mobild Mecanizatd de Constructie a Drumurilor nr. 6
Causeni” a ramas autotractorul cu cisterna de model ,KAMAZ” si cisterna incarcata
cu gudron.

Ulterior, Ghenadie Ceban, stiind cu certitudine ca Alexei Pavlenco a plecat de
pe teritoriul SA ,,Coloana Mobild Mecanizatd de Constructie a Drumurilor nr. 6
Causeni”, iar paznicul este in sare de ebrietate si nu poate crea careva impedimente in
parasirea teritoriului, a dat indicatii lui Veaceslav Ciobanu si lui Igor Ceban sa
paraseasca teritoriul intreprinderii cu autotractorul si cisterna incdrcata cu gudron.
Deoarece poarta a fost incuiatd, Veaceslav Ciobanu si Igor Ceban, ducindu-si intentia
pind la capat, deteriorind gardul intreprinderii, cu bunurile sustrase s-au deplasat in
directie necunoscuta.

Cu gudronul dobindit ilicit de catre Ceban Ghenadie, Veaceslav Ciobanu si
Igor Ceban s-au deplasat in directie nestabilita, astfel insusind ilegal gudronul in
valoare de 95 000 lei, prin ce lui Alexei Pavlenco i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii mari.

Necatind la faptul ca, inculpatii Ceban Ghenadie, Ceban Igor si Ciobanu
Veaceslav vina pe invinuirea adusd nu au recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor
infractionale imputate ultimilor a fost dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

-declaratiile partii vatamate Alexei Pavelnco, care in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel, a mentionat ca, sustine declaratiile date la faza urmaririi
penale si 1n cadrul sedintei de judecata in instanta de fond (f.d. 49-55, vol. I);



-declaratiile martorilor Panis Mihai si Panis Oleg, care in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel, au indicat cd, sustin declaratiile date la faza urmaririi
penale si in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond (f.d. 74-75, vol. 1), (f.d.
77, vol.

-declaratiile martorilor Ciobanu Sergiu (f.d. 92-93, vol. I1), Ciobanu Dumitru
(f.d. 95-96, vol. 1), Potinga Valeriu (f.d. 122-123, vol. I1);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 iunie 2011 si 18 octombrie
2011 in or. Causeni, pe teritoriul SA ,,CMMCD nr. 6” prin care s-a stabilit locul
comiterii infractiunii, precum si locul, unde a fost deteriorat gardul si parasit locul
comiterii faptei (f.d. 11-15, 132-133, vol. I);

-procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice
efectuate de catre invinuitii Ghenadie Ceban, Veaceslav Ciobanu §i Igor Ceban (f.d.
180, vol. 1);

-procesul-verbal de examinare a autotractorului de model ,,Kamaz”, cu
cisterna cu numarul de inmatriculare IL AZ 484 (f.d. 184-185, vol. 1);

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea
inculpatului Ceban Ghenadie de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3),
190 alin. (4) Cod penal si achitarea inculpatilor Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor de
invinuirea in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, respectiv, analizind probele
administrate in cursul de urmarire penald si1 in cadrul cercetarii judecatoresti in
instanta de fond si verificate in instanta de apel, Colegiul penal a retinut in sarcina lui
Ceban Ghenadie incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. art. 42 alin. (3),
190 alin. (4) Cod penal- organizarea savirsirii escrocheriei, adica dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane, actiunile savirsite in proportii mari $1 In sarcina
inculpatilor Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor a infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal- escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane,
actiunile savirsite in proportii mari.

Instanta de apel a notat ca, obiectul juridic special al escrocheriei are un
caracter complex. Obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al
escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa
si minimul necesar de incredere. Obiectul material al infractiunii este format din

bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile s1 strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild alcdtuitd din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care consta
in dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau
inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inseldciune sau in abuz de
incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.



Prin intermediul inselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita o
influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedind
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptatit a le
lua.

Prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor
sub influenta inseldciunii sau a abuzului de incredere.

Prin inselaciune ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea
unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie.
Datele false se pot referi atit la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cit si
la unele obiecte, fenomene. Actele de inselaciune pot fi infaptuite pe cale verbala, in
scris ori folosind ambele cai simultan.

Abuzul de incredere consta in faptul ca infractorul pind la primirea averii sau a
dreptului asupra acesteia is1 asuma obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie
pentru a i se transmite averea.

Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd prin vinovatie sub formad de
intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special — a scopului de cupiditate.

Sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar acele 1incalcari care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape
indoiala cd, atunci cind faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in
numele unei persoane juridice inexistente, isi aroga functii si calitdti pe care in
realitate nu le are isi demonstreaza reaua-vointa in raport cu victima.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a constatat fapta in baza
declaratiilor inculpatilor Ceban Ghenadie, Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor referitor
la faptul ca, la data de 7-8 aprilie 2011 Ceban Ghenadie a procurat de la Alexei
Pavlenco 9,3 tone de gudron si a achitat 3 900 Euro, inclusiv si avans pentru a doua
masind de gudorn, iar ulterior dupd ce Alexei Pavlenco i-a comunicat ca, nu poate sa
elibereze acte, Ceban Ghenadie le-a indicat fratilor sa descarce masina si sd vina
acasa, fara insd a aprecia in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv probele
administrate la cauza penald, farda a indica probe pertinente si concludente in baza
carora sd poatd fi constatatd nevinovatia inculpatilor, or, aceasta a fost constatata de
catre instanta de fond exclusiv prin declaratiile inculpatilor. Instanta de fond nu a
verificat pozitia inculpatilor prin probatoriul administrat la cauza penald si nu a
verificat dacd aceasta poate sau nu s reprezinte o tactica de aparare a inculpatilor.

Respectiv, instanta de fond neintemeiat a desconsiderat declaratiile partii
vatamate Alexei Pavlenco date la faza urmaririi penalda si in cadrul sedintei de



judecata, or, in viziunea Colegiului penal aceste declaratii corespund criteriilor de
pertinentd, concludenta si veridicitate la aprecierea acestora.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
avocatului Victor Pantiru care a indicat cd, declaratiile partii vatamate Pavlenco
Alexei sunt combatute si prin declaratiile inculpatilor Ciobanu Veaceslav si Ceban
Igor care au indicat ca, dupa ce au fost telefonati de catre Ceban Ghenadie, dinsii au
descircat gudronul din cisterna, faptul dat vazut si de martorul Panis Mihail. In acest
sens, Colegiul penal a notat ca, declaratiile partii vatamate nu pot fi combatute prin
declaratiile inculpatilor, in contextul in care declaratiile inculpatilor nu pot fi
apreciate prin coroborare cu alte probe administrate la cauza penald, nu au un suport
probatoriu pertinent si concludent si nu reprezinta altceva decit o incercare a
inculpatilor de a se eschiva de la raspundere penald. Mai mult ca atit, apararea
incearcd de a pune instanta de judecatd in situatia de a aprecia ca veridice declaratiile
inculpatilor in detrimentul declaratiilor partii vatamate, fara a indica acel suport
probatoriu in baza carora, instanta de judecatd sd poatda aprecia declaratiile
inculpatilor, ca fiind veridice. Nu 1n ultimul rind, instanta de apel analizind
declaratiile martorului Panis Mihail nu a constatat cd ultimul sd declare ca a vazut
cum inculpatii Ceban Igor si Ciobanu Veaceslav sa fi descarcat gudornul.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile partii
vatamate Alexei Pavlenco, indicind in acest sens ca acestea pot fi apreciate prin
coroborare cu declaratiille martorului Panis Mihail, Panis Oleg, Ciobanu Sergiu,
precum si cu materialele administrate la faza urmaririi penale, si anume: procesul-
verbal de examinare a descifrarilor telefonice efectuate de cdtre invinuitii Ceban
Ghenadie, Ciobanu Veaceslav, Ceban lIgor, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 09 iunie 2011 si 18 octombrie 2011, procesul-verbal de examinare a
autotractorului de model ,,Kamaz”’, cu cisterna, cu numarul de inmatriculare IL AZ
484,

Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond nu a dat o apreciere declaratiilor
partii vatamate Alexei Pavlenco, limitindu-se la invocarea faptului ca, organul de
urmdrire penald incorect a recunoscut in calitate de partea vatamata pe Alexei
Pavlenco, pe cind in calitate de parte vatamata urma a fi recunoscut Pavlenco Vitalii,
deoarece gudronul apartine lui, fiind procurat de la SA ,,CMMCD nr. 6” in mod legal
si Incaperea unde se pastra gudronul, de asemenea, se afla in posesia ultimului, fiind
arendat de la SA ,,CMMCD nr. 6.

Verificind legalitatea constatarilor invocate de catre instanta de fond cu
referirea la calitatea de parte vatamata a lui Alexei Pavlenco, instanta de apel a retine
ca, potrivit art. 58 alin. (1) Cod de procedura penala, se considera victima orice
persoand fizica sau juridicd careia, prin infractiune, i-au fost aduse daune morale,
fizice sau materiale. Victima are un interes 1n cadrul procesului penal si este
interesata in rezultatele acestuia.

10



Conform art. 59 alin. (1) Cod de procedura penala, (1) parte vatamata este
considerata persoana fizicd sau juridica careia 1 s-a cauzat prin infractiune un
prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta calitate, conform legii, cu
acordul victimei. (2) Recunoasterea ca parte vatamata se efectueaza prin ordonanta
organului de urmarire penald, imediat dupa stabilirea temeiurilor de atribuire a unei
asemenea calitati procesuale.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de fond a mentionat ca, prin facturile fiscale
nr. 01 96582 din 24.09.2008 si nr. TS 0228784 din 30.06.2010 lui Vitalie Pavlenco i
s-a comercializat bitom in cantitate de 60 tone. Totodata, prin contractul din 24
septembrie 2008, Alexei Pavlenco, in calitate de director al SA ,,CMMCD nr. 6” din
or. Causeni a transmis 1n arendd lui Pavlenco Vitalie incaperea pentru pastrarea
gudronului pe un termen de pina la realizarea gudronului, cu o platd de arenda in
suma de 100 lei lunar.

Analizind acest subiect, Colegiul penal a evidentiat, in primul rind acel fapt ca,
contractul de arendd la care a facut trimitere instanta de fond a fost incheiat la data
de 24 septembrie 2008, iar potrivit clauzelor contractuale, termenul de arenda se
stabileste din data semnarii contractului de catre ambele parti pina la realizarea
gudronului. Astfel, contractul de arendd nu este unul translativ de proprietate,
respectiv, arendasul nu dobindeste dreptul de proprietate asupra ,,0biectului
contractului”.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, concluzia instantei de fond cu
referire la faptul ca, prin fapta imputatd a fost prejudiciat Vitalii Pavlenco si nu
Alexei Pavlenco este una lipsitd de fundament juridic, or, a considera in mod
categoric ca, partii vatamate Alexei Pavlenco nu i-a fost cauzat un prejudiciu este una
prematura, atita timp cit legislatia procesual-penala nu stabileste careva conditii cu
referire la recunoasterea calitatii de ,,parte vatamata”, ceea ce tine de a se demonstra
daca victima detine un drept fie de proprietate sau de posesiunea asupra unor bunuri,
astfel incit prin infractiune sa-i fi cauzat un prejudiciu material.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca in conformitate cu prevederile art. 58 si 59
Cod de procedura penala, Alexei Pavlenco s-a adresat cu o plingere catre organele de
drept privind atragerea la raspundere a lui Ceban Ghenadie si a fratilor acestuia,
Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor, care la data de 08.06.2011 au sustras de la SA
,CMMCD nr. 6” gudron, costul caruia este de aproximativ 95 000 lei.

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 22.07.2011 s-a
dispus recunoasterea cet. Pavlenco Alexei in calitate de parte vatamata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal a considerat firia suport legal
concluzia instantei de fond referitor la faptul ca, procesul penal a fost pornit in baza
plingerii persoanei care nu a fost prejudiciatd, iar aceastd eroare, in virtutea
prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, se interpreteaza in favoarea
inculpatilor, dat fiind faptul ca, instanta de fond unilateral a apreciat materialul
acumulat la cauza penald, mai mult ca atit, conform art. 276 alin. (1) Cod de
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procedurd penald, pentru demararea procesului de urmarire penald, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal nu este conditionat de existenta
plingerii persoanei pagubite. In acest sens, instanta de apel a considerat ci, procesul
penal a fost pornit in conformitate cu legislatia procesual-penala, la materialele
cauzei fiind anexata si plingerea cet. Alexei Pavlenco care s-a considerat prejudiciat
prin actiunile inculpatilor, fapt pentru care a depus o plingere organului de urmarire
penala, care investigind toate circumstantele cazului, a concluzionat despre
necesitatea recunoasterii acestuia in calitate de parte vatdmata.

La conturarea vinovatiei inculpatilor Ceban Ghenadie, Ciobanu Veaceslav si
Ceban Igor in comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel a retinut ca fiind
pertinente si concludente si declaratiile martorului Panis Mihai care a indicat ca,
primind schimbul, Panis Oleg i-a spus cd, masina de model ,,Kamaz” care statea la
intrare pe teritoriu era incdrcatd cu smoald si a vazut cd balonul de gaz incdlzea
smoala. O persoana straina se plimba imprejurul cladirii si fotografia, a fost servit cu
bautura, a fost rugat sd meargd in drum sd vada cine se plimba in jurul teritoriului.
Cind a venit Alexei Pavlenco, pe la orele 22:00 era in stare de ebrietate.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, martorul Mihai
Panis a reiterat cd, in acea seard se afla pe teritoriul societatii, nu a vazut cind a iesit
,.Lkamazul” deoarece era in alta parte. Nu a auzit sa fi discutat despre faptul ca trebuia
descircat gudronul. In partea unde era ,kamazul” nu era lumini, ei nu puteau si
descarce gudronul din ,.kamaz”. Tot in acea seara a fost servit cu bauturi alcoolice de
catre inculpati.

Martorul Panis Oleg a declarat ca, a pus masina la incarcat de la amiaza pina la
5 dimineata. Cind a dat schimbul a inteles din spusele Iui Panis Mihail ca a fost servit
cu bauturi alcoolice in jur de 200 gr si posibil sd-i fi turnat ceva. La fel, Panis Mihail
I-a spus ca, nu era posibil sa descarce cisterna, deoarece era deconectata lumina,
balonul se racise si nu putea fi descarcata smoala.

Cu referire la declaratiile martorilor Panis Oleg si1 Panis Mihail, instanta de
fond le-a dat o apreciere critica, motivind prin aceea ca, aceste persoane abuzeaza de
bauturi alcoolice, fapt constatat prin prezenta acestora in sedinta de judecata in stare
de ebrietate, declaratiile depuse in sedinta de judecata fiind superficiale, din auzite,
fara continut concret.

In acest context, Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond neintemeiat a
dispus respingerea declaratiilor martorilor Panis Oleg si Panis Mihail pe motiv ca,
aceste persoane abuzeaza de bauturi alcoolice, fapt constatat prin prezenta acestora in
sedinta de judecata in stare de ebrietate, or, acest fapt este invocat de catre instanta de
fond pe baza de presupunere, fara a fi prezentate careva probe care sa demonstreze
cd, acesti martori se aflau in stare de ebrietate. In ciuda faptului ca, instanta de fond a
constatat aceasta stare de ebrietate a martorilor, totusi instanta de fond nu a dispus
intreruperea sedintei de judecatd, a purces la audierea acestora, cu preconceptia ca,
declaratiile acestor martori nu vor fi luate in consideratie.
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Totodata, instanta de apel analizind declaratiile martorilor Panis Mihail si Panis
Oleg date in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, ultimii fiind audiati si in
cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel nu a constatat care divergente intre
declaratiile fiecarui martor sau careva semne de incoerentd in relatarea evenimentelor
petrecute in ziua respectiva. Mai mult ca atit, nici apararea nu a invocat careva semne
care ar trezi instantei de apel certitudinea ca, martorii audiati nu aveau capacitatea sau
discernamintul de a relata intr-o ordine cursiva si succesiva anumite evenimente care
au avut loc.

Nu a fost Tmpartdsitd nici pozitia avocatului Victor Pantiru, care la acest
capitol, in instanta de apel a indicat ca, pentru a constata faptul cd, o persoand este in
stare de ebrietate nu este necesar sa fii expert, dat fiind faptul ca, inclusiv si aceasta
stare se constatd de organele abilitate in acest sens (Testarea alcoolscopicd se
efectueaza de catre persoanele abilitate Tn acest scop (colaboratorii de politie,
lucratorii medicali, inspectorii ,,Controlului treziei” si altii), instruite in modul stabilit
si cu respectarea regulilor si normativelor sanitaro-epidemiologice in vigoare,
Hotarirea Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009), or, instanta de judecata, la baza
unei sentinte, fie de condamnare sau de achitare urmeaza sa puna acele probe, date
sau fapte care sunt dobindite in conformitate cu legislatia In vigoare si nu care se
dobindesc pe cale de apreciere subiectiva. In acest sens, Colegiul penal a retinut si
pasivitatea aparatorului inculpatilor, avocatului Victor Pantiru, care in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond nu a solicitat efectuarea examindrii medicale pentru
stabilirea starii de ebrietate s1 naturii ei in privinta martorilor Panis Mihail s1 Panis
Oleg, astfel incit acest fapt sa fi fost constatat printr-o proba pertinenta si
concludenta, iar careva dubii sau interpretarii nu ar fi putut exista.

La fel, instanta de apel a considerat necesar de a evidenta acel fapt ca, remarca
instantei de fond expusd in contextul precum cd, circumstanta privind intentia
inculpatilor de a servi paznicii cu bauturi alcoolice, in scopul parasirii teritortului, nu
si-a gasit dovedire 1n sedinta de judecatd, si anume ca, ,, paznicii sunt persoane care
utilizeaza abuziv alcool”, nu reprezinta altceva decit 0 etichetare a unei categorii de
persoane, in dependentd de munca pe care o presteaza, in mod arbitrar si fara suport
probatoriu, care nu poate fi admisd intr-o societate democratica, cind valoarea
suprema a acestei societatii este demnitatea umana.

Colegiul penal a constat ca, la data de 07 iulie 2011, procedura de incarcare a
inceput pe la orele 13:00 si s-a finisat la orele 05 dimineata a doua zi, fapt confirmat
de catre partea vatdmata Alexei Pavlenco si martorul Panis Oleg. Masina incarcata
avea greutatea de 13 tone 340 kg.

Instanta de apel nu a retinut pozitia inculpatilor Ceban Ghenadie, Ciobanu
Veaceslav si Ceban Igor precum ca, masina a fost descarcata, dupa care inculpatii
Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor au plecat de pe teritoriul intreprinderii, or, tinind
cont de durata procedurii de descarcare a gudronului, partea vatamata Alexei
Pavlenco a indicat ca, Tnainte de a fi scos gudronul din rezervor, acesta urmeaza a fi
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incalzit pind la 160 de grade, aproximativ 3 zile, ceea ce denota ca, inculpatii erau in
imposibilitate de a descarca gudronul.

Aceste circumstante sunt probate si prin declaratiile martorului Ciobanu Sergiu
care a declarat ca, la stoparea autocamionului acesta era incarcat cu material bitum.

Astfel, Colegiul penal a notat ca, instanta de fond incorect a stabilit ca, prin
probele cercetare nu s-a stabilit ca, autotractorul a parasit teritoriul intreprinderii cu
cisterna plind cu gudron, faptul ca fratii Ceban au parasit teritoriul Intreprinderii cu
autotractorul fard stirea lui Alexei Pavlenco si nu pe iesirea centrald, dar pe o altd
iesire, nu confirmd dobindirea ilicitd a gudronului.

Instanta de apel a constatat in baza probatoriului administrat la cauza penala
faptul cd, inculpatii Ceban Ghenadie, Ciobanu Veaceslav, Ceban Igor au urmarit
dobindirea ilicitd a bunurilor Iui Alexei Pavlenco, la fel, intentia inculpatilor se
explica si prin faptul ca, dinsii (Ceban Igor si Ciobanu Victor) stiind cu certitudine ca
pe teritoriul intreprinderii se aflau doar ei si paznicul Mihail Panis, intentionat 1-au
servit cu bauturi alcoolice, astfel incit, ultimul sa nu observe, si ulterior sa impiedice
sau sa anunte despre intentia inculpatilor de a parasi teritoriul Intreprinderii cu
autotractorul cu gudron.

Tocmai din aceste actiuni ale inculpatilor, Colegiul penal a constatat in
actiunile acestora existenta laturii obiective a escrocheriel exprimatd la caz prin
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor, exprimata prin
ingeldciune, iar ca urmare a actiunilor inculpatilor, partii vatamate Alexei Pavlenco i-
a fost cauzat un prejudiciu material in proportii mari.

Avocatul Victor Pantiru a indicat in sustinerile verbale in instanta de fond, pe
care le-a sustinut in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel faptul ca,
declaratiile inculpatilor precum ca, gudronul a fost descarcat din autocisterna au fost
confirmate integral si prin declaratiile martorului Ciobanu Sergiu, care a indicat cd a
stopat camionul de model ,,Kamaz” de culoare verde, iar in urma verificarii actelor,
careva nereguli nu au fost constatate, tot acest martor a declarat ca, soferul
camionului a prezentat factura fiscala pentru marfa transportata.

Instanta de apel analizind argumentele avocatului Victor Pantiru le-a gasit
neintemeiate, pe alocuri fiind constatate contradictii in cele invocate de avocat, or,
dupa cum a sustinut avocatul, inculpatii au descarcat gudronul din autocisterna, iar ca
urmare a verificdrii actelor, soferul camionului a prezentat factura fiscalda pentru
marfa transportatd, insd nu a indicat apararea ce marfa transportau inculpatii, in
situatia in care, apdrarea a invocat faptul ca, inculpatii au descarcat gudronul, iar dupa
cum a invocat atit inculpatul Ceban Ghenadie, cit si partea vatamata Alexei Pavlenco,
careva facturi fiscale nu au fost eliberate.

Instanta de apel a retinut ca, avocatul Victor Pantiru desi a solicitat mentinerea
sentintei de achitare nu a facut referire la careva probe pertinente si concludente in
baza cdrora poate fi constatatd nevinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate, or, o sentintd de achitare nu poate fi bazatd exclusiv pe declaratiile
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inculpatilor, care nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, iar
versiunea lor nu poate fi verificatd si nu poate fi apreciatd prin coroborare cu alte
probe administrate la cauza penala.

Avocatul Victor Pantiru a invocat faptul ca, initial inculpatii Ceban Ghenadie,
Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor au fost banuti de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (4) Cod penal, iar ulterior au fost pusi sub invinuire in baza art. 190
alin. (4) Cod penal, respectiv, la dosar nu este anexatd ordonanta de pornire a
procesului penal in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, ceea ce este o Incilcare grava
care poate conduce la incetarea procesului penal in privinta inculpatilor.

Colegiul penal a considerat nejustificata din punct de vedere procesual-penal
critica avocatului Victor Pantiru, or, acesta nu a indicat norma procesual-penala care
a fost incalcatd, mai mult ca atit legislatia procesual-penald nu reglementeaza
obligatia organului de urmarire penald de a porni urmarirea penald pe calificari
juridice-penale diferite, or, cauza penala a fost pornitd pe semnele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, ulterior de catre organul de
urmarire penald fiind schimbata calificarea juridicd a actiunilor infractionale ale
inculpatilor in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, respectiv, art. 42 alin. (3), 190 alin.
(4) Cod penal.

Totodata, legislatia procesual-penala nu prevede ca pe fiecare articol pentru
care urmeaza a fi pusa sub invinuire persoana sa fie separat pornita urmarirea penala.

La emiterea sentintei de achitare in privinta inculpatilor Ceban Ghenadie,
Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor, instanta de fond, in dispozitivul sentintei nu a
indicat temeiul de achitare prevazut de art. 390 alin. (1), dupa cum indica prevederile
art. 396 pct. 2) Cod de procedura penald, si anume: dispozitia de achitare a
inculpatului sau de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
achitarea sau incetarea procesului.

Respectiv, in dispozitivul sentintei de achitare, instanta de fond urma sa indice
cu referire la achitarea inculpatilor Ceban Ghenadie, Ciobanu Veaceslav si Ceban
Igor, unul din temeiurile prevazute de art. 390 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cu referire la incadrarea actiunilor infractionale ale inculpatului Ceban
Ghenadie, instanta de apel a retinut ca, conform art. 42 alin. (3) Cod penal, se
considerd organizator persoana care a organizat savirsirea unei infractiuni sau a dirijat
realizarea ei, precum s$i persoana care a creat un grup criminal organizat sau o
organizatie criminala ori a dirijat activitatea acestora.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Ceban Ghenadie a fost cel care a dus
tratative cu partea vatamata Alexei Pavlenco privind procurarea gudronului si s-a
constatat rolul de organizator al inculpatului in savirsirea infractiunii de escrocherie,
ultimul a coordonat activitatea infractionald a celorlalti doi inculpati, respectiv,
inculpatul Ceban Ghenadie stiind cu certitudine ca, Alexei Pavlenco a plecat de pe
teritoriul SA ,,Coloana Mobild Mecanizatd de Constructie a Drumurilor nr. 6
Causeni”, iar paznicul era in stare de ebrietate, a dat indicatii lui Veaceslav Ciobanu
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si Ceban Igor sa pardseasca teritoriul Intreprinderii cu autotractorul si cisterna
incarcata cu gudron.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, actiunile infractionale ale
inculpatului Ceban Ghenadie urmeaza a fi incadrate si in baza art. 42 alin. (3) Cod
penal — ca organizator la savirsirea infractiunii de escrocherie.

Cu referire la actiunile inculpatilor Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor, Colegiul
penal a considerat ca, fapta incriminata lor a fost savirsita prin participatie simpla, dat
fiind faptul ca la savirsirea infractiunii au participat toti trei in comun, in calitate de
coautori, fiecare realizind latura obiectiva a infractiunii.

La aplicarea pedepsei penale inculpatilor Ceban Ghenadie, Ciobanu Veaceslav
si Ceban Igor, instanta de apel a retinut prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal, de
caracterul si1 gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celor vinovati si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, astfel
retinind faptul cd, inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale
incriminate acestora ca, inculpatilor 1i se imputa savirsirea unei infractiuni grave, ca
in privinta acestora nu au fost stabilite careva circumstante atenuante si nici
agravante.

In ceea ce priveste apelul partii vatamate Alexei Pavlenco, instanta de apel I-a
considerat intemeiat si care |-a admis, motivele precum ca, instanta de fond unilateral
a examinat cauza si nu a dat o apreciere justd declaratiilor partii vatdmate, au
constituit obiectul de examinare al instantei de apel, asupra carora s-a expus in
continutul deciziei, de aceea o abordare suplimentara a acestor motive nu a fost
necesara.

Colegiul penal a constatat ca, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond,
partea vatamata Alexei Pavlenco a inaintat actiune civila prin care a solicitat
incasarea de la inculpati a prejudiciului material cauzat in marime de 116 516 lei.

Tinind cont de faptul ca, art. 225 alin. (3) Cod de procedurad penala stabileste
ca, daca la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite
partii civile, apare necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a se administra
probe suplimentare, instanta poate sa admita in principiu actiunea civila, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile, Colegiul penal constatind faptul ca, partea vatamata Alexei Pavlenco Solicita
incasarea de la Ceban Ghenadie, Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor prejudiciului
material in marime de 116 516 lei, insda la materialele cauzei nu au fost anexate
suficiente acte confirmative care sa certifice suma prejudiciului solicitat, respectiv, in
acest sens urmeaza a fi administrate probe suplimentare, iar in vederea excluderii
tergiversarii examindrii cauzei penale, instanta de apel a dispus solutionarea
chestiunii privind actiunea civild inaintatd prin admiterea actiunii civile In principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.
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5. Impotriva deciziei mentionate, la 23.11.2015 avocatul Victor Pantiru in
numele inculpatilor Ceban Ghenadie, Ciobanu Veaceslav si Ceban lgor a declarat
recurs ordinar invocind prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare a inculpatilor din motiv ca actiunile acestora nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie si nici a celei de furt, iar
instanta de apel a comis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In sustinerea recursului a invocat ci, probele administrate de citre organul de
urmarire penald nu demonstreaza vinovatia inculpatilor si s-a dispus intentarea
dosarului penal fara existenta unui act privind evidenta contabild ce ar constata
pretinsul neajuns, fiind bazata doar pe declaratiile partii vatamate Pavlenco Alexei.

6. Procurorul a depus referintda asupra recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia, deoarece circumstantele stabilite denota faptul ca instanta de
apel nu a comis erori de drept la examinarea acestei cauze penale, iar decizia atacata
confine motive legale pe care se intemeiaza solutia adoptata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecatd in
ordine de apel in prezenta inculpatilor si a avocatului acestora, dispozitivul deciziei a
fost pronuntat la 16 septembrie 2015, iar partea motivata a deciziei a fost pronuntata
in sedinta de judecata din 30 septembrie 2015.

Tot aici, instanta de recurs precizeaza ca inculpatii si avocatul nu s-au prezentat
in sedinta de judecata din 30.09.2015, din motive necunoscute, cu toate ca au fost
ingtiintati la 16.09.2015, de aici reiese cd dinsii s-au eschivat de a fi prezenti la
pronuntarea deciziei motivate.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de

contestare cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penald nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar al avocatului Victor
Pantiru in numele inculpatilor Ceban Ghenadie, Ciobanu Veaceslav si Ceban Igor a
fost declarat la 23 noiembrie 2015, astfel, Colegiul penal considera ca recursul a fost
depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste
termen, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 02 noiembrie 2015, iar inculpatii sau avocatul acestora
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au avut reala posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a
declara recurs in termenul stabilit de lege.
In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pet. 1) si 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Pantiru in
numele inculpatilor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Ceban Ghenadie, Ciobanu
Veaceslav si Ceban Igor, ca fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 februarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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