Dosarul nr.1ra-262/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 1anuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte : Nicolae Gordila
Judecitori: Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 iulie 2015 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 octombrie 2015,
declarat de catre inculpatul
Tatarciuc Andrei lacob, nascut la
07.07.1976, originar din s. Temeleut, r-nul
Calarasi si domiciliat in mun. Chisindu, str.
Ginta Latina 11/1 ap. 85,
Termenii de examinarea a cauzei:
- prima instanta: 17.07.2012-06.07.2015;

- instanta de apel: 28.07.2015-29.10.2015;
- instanta de recurs: 15.12.2015-27.01.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 06 iulie 2015,
Tatarciuc Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. @) Cod Penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Tatarciuc Andrei prin
prezenta sentinta a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi)
ani.

Actiunea civila depusd de Frunze Marina in partea prejudiciului moral a fost
admisa partial, iar in partea prejudiciului material a fost admisa in principiu,
urmind a fi examinata in procedura civila.

S-a incasat de la Tatarciuc Andrei in beneficiul Marinei Frunze suma de
25 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Tatarciuc
Andrei lacob la 04.06.2012, aproximativ la ora 14.10, conducind automobilul de
model ,,Lada” cu nr/i COX 076 pe str. Al.LRusso, mun. Chisinau, spre blocul
locativ nr. 24 de pe strada respectiva, in timpul deplasarii ajungind in curtea
blocului locativ de pe str.Alecu Russo nr.24/2, mun.Chisindu, n-a manifestat
prudenta sporita la trafic, n-a finut permanent cont de exteritatea in conducere, de
situatia rutierd in special ca se deplasa in loc rezidential, prin ce a incalcat
prevederile art. 45 (1-2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca,
,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatie
incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in limita vizibilititii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, dar si prevederile art.
94 al. (1) si al. (2) RCR, care prevede ca ,,in zona rezidentiala si cea pietonala
pietonilor li se permite deplasarea atit pe trotuare, cit si pe carosabilul drumului.
Ei au prioritate in raport cu vehiculele, insa nu trebuie sa creeze obstacole
neintemeiate circulatiei lor. Locurile copiilor sint permise pe intreg teritoriuul
zonei rezidentiale. Conducatorul de vehicule trebuie sa se deplaseze astfel, incit
sd nu creeze obstacole sau pericol pietonilor. In caz de necesitate, ei sint obligati
sd opreascd ,,ajungind in preajma scarii de acces a blocului locativ mai sus
mentionat”, din imprudentd a comis tamponarea minorului Frunze Artiom, a.n.
02.02.2005 care traversa aleea dintre scara blocului locativ perpendicular directiei
de deplasare a automobilului. In urma accidentului rutier, conform raportului de
expertizd medico-legala nr.1648/D din 22.06.2012, minorului Frunza Artiom i-au
fost cauzate leziuni corporale sub formda de fractura comulativd deschisa 1/3
medie a ambelor oase a gambei stingi cu deplasare, plaga contuza la nivelul
fracturii, care se califica ca vatamari corporale grave.

3. Impotriva sentintei, a declarat apel inculpatul Tatarciuc Andrei in
care a solicitat casarea totala a acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fi dispusa achitarea inculpatului
Tatarciuc Andrei de Invinuirea adusa in baza art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal cu
respingerea actiunii Civile.

in sustinerea apelului a invocat:

- netemeinicia i ilegalitatea sentintei deoarece atit la urmarirea penala cit si
in sedinta de judecatd nu a recunoscut vina si a declarat ca nu este de acord cu
invinuirea adusa in baza art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, deoarece nu este
vinovat;



- probele aduse intru sustinerea Invinuirii lui Tatarciuc Andrei nu
demonstreaza nicidecum vina in sdvirsirea infractiunii imputate, ci demonstreaza
clar ca inculpatul nu a avut posibilitatea reala de a evita obstacolul, ceia ce se
confirma si prin declaratiile martorilor Ionita George si Plamadeala Efim. Probele
acumulate dovedesc ca copilul nu i-a iesit in fata, dar s-a izbit brusc in partea
dreaptd a automobilului in modul in care nu era posibil evitarea impactului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
octombrie 2015 a fost respins apelul declarat si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1. Pentru pronuntarea deciziel, instanta de apel a conchis ca, desi
inculpatul Tatarciuc Andrei vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut,
instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si de drept just a ajuns la
concluzia ca vinovdtia lui este pe deplin doveditd, starea de fapt retinuta in
sarcina inculpatului obiectiv si legal a fost apreciata in baza art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal si expusa in sentinta atacata, pozitia instantei a fost probata la
judecarea cauzei integral prin declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate minore Frunze Marina, a martorilor Ionita George, Plamadeala Efim, a
expertilor Tverdohleb Mihail si Cuvsinov Ion, precum si materialele dosarului
inclusiv:

-procesul-verbal de cercetare a accidentului rutier din 04.06.2012
intocmit de catre OUP a CGP mun. Chisinau, Cernicenco S., conform caruia a
fost supusd examinarii portiunea de carosabil de pe str. Alecu Russo nr. 24/2,
unde s-a produs accidentul rutier stabilindu-se locul impactului directiile de
deplasare a unitatii de transport si respectiv a pietonului. In cadrul cercetarii s-a
stabilit ¢ automobilul ,,Lada Samara” n/i COX 076 se deplasa spre blocul nr. 24
str. A. Russo, impactul cu pietonul avind loc la o distanta de 1,1 metri de linia
perifericd imaginara a traseului din dreapta, 1ar dupa impact automobilul a frinat
cu roata din spate dreapta pe o distanta 1,5 metri /f.d. 4-8/;

-raportul de expertiza medico-legala nr. 1648/D, din 22 iunie 2012,
conform caruia s-a stabilit cd minorului Frunza Artiom i-au fost cauzate: fractura
cominutiva deschisa 1/3 medie a ambelor oase a gambei stingi cu deplasare, plaga
contuza la nivelul fracturii, care au fost cauzate n rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate ce prezinta
pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale
grave, leziunile corporale depistate au fost produse in rezultatul lovirii directe cu
partile proeminente a automobilului aflat in miscare /f.d. 21/;

-raportul de expertiza judiciara nr. 1809, nr.155 din noiembrie 2014,
conform caruia s-a concluzionat ca conform datelor ce se contin in documentele
medicale, la cet. A. Frunza au fost depistate leziuni corporale sub forma de
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fracturd cominutiva, deschisd, cu deplasarea fragmentelor a ambelor oase ale
gambei stingi, la nivelul treimii ei medii. Luind in consideratie particularitatile
fracturii oaselor mentionate, virsta pietonului, se poate conchide ca astfel de
leziuni corporale nu pot fi cauzate prin cadere simpla, din pozitie ortostatica, cu
sau fara comunicare a acceleratiei suplimentara a corpului; fractura oaselor
gambei a fost cauzata prin actiunea directa (locala) a obiectului vulnerant, fapt
caracteristic pentru tamponarea pietonului cu partea proeminentd anterioarda a
unui autoturism; - reiesind din caracterul si localizarea fracturilor osoase depistate
la pieton, din mecanismul de producere a accidentului rutier, se poate conchide,
ca la momentul impactului primar pietonul A. Frunza se afla in pozitie verticala,
cel mai probabil cu partea stinga a corpului orientat spre automobilul in miscare,
piciorul sting fiind fixat la sol. Lipsa leziunilor corporale specifice, concomitent a
deteriorarilor informative pe automobil, nu permite de a stabili cu certitudine cu
care parti concrete ale automobilului a contactat pietonul A. Frunza. insd, in
acelasi context si cu cea mai mare probabilitate, se poate afirma ca, fractura
oaselor gambei pietonului s-a produs in urma contactului gambei cu bamperul
automobilului /f.d.151-158/.

Colegiul penal a retinut ca avind in fatd pe partea dreaptd un microbus,
deplasinduse prin curtea caselor de locuit si vizind copilul la doi metri in fata nu
era posibil a tampona pietonul doar cu partea laterala a automobilului evident
fiind tamponat cu partea din fatd a bamperului automobilului condus de catre
inculpat. In conditiile si circumstantele prezente A. Tatarciuc era obligat a
prevedea posibilitatea aparitiei unor pietoni si era obligat sd aleaga viteza si
modalitatea de deplasare fara a pune in pericol alte persoane ori era in dirijarea
unui mijloc de pericol sporit si urma a se incredinta de consecintele care pot
surveni, iar pozitia inculpatului sub aspectul nevinovatiei a respins-o ca nefondata
si apreciata ca o modalitate de ase eschiva de la raspundere penala.

Instanta de apel nu a retinut nici motivul invocat in cererea de apel de catre
inculpat precum ca, acesta nu a avut posibilitatea reala de a evita obstacolul,
deoarece acesta nu a manifestat prudentd sporitd la trafic, nu a tinut permanent
cont de dexteritatea In conducere si datorita faptului cd in dreapta lui stationa un
microbuz, din care cauza nu a putut sd vada copilul, urma sa prevada ca dupa
automobil poate sa apara vre-o persoana si urma sa se asigure in acest sens si sa
micsoreze viteza.

Totodata, Colegiul a mentionat ca, chiar dacd declaratiile inculpatului
Tatarciuc Andrei sunt confirmate si de martorii lonita George si Plamadeala Efim
precum ca masina se deplasa aproximativ cu viteza de 20-30 km/h, deoarece 0
duba stationa in partea dreapta a scarii facind imposibil deplasarea cu viteza mai
mare si blocind vizibilitatea atit pentru copil cit si pentru soferul care se deplasa si
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ca copilul si-a facut vint sd prindd un capac si s-a lovit de aripa dreaptd a
automobilului care era in deplasare, sint lipsite de suport probatoriu, deoarece
Tatarciuc Andrei se deplasa cu automobilul in curtea blocului locativ care este un
loc rezidential, prin ce a 1incalcat prevederile art. 45 (1-2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere.

Prin urmare, fapta criminald a inculpatului Andrei Tatarciuc a fost
demonstrata atit sub aspectul elementului material al laturii obiective, cit si al
laturii subiective, care in spetd imbracd forma de imprudenta si incadreaza faptele
acestuia in infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal — adica
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, care a provocat
vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut cont de prevederile art. 61,75 Cod penal, de faptul ca
inculpatul a comis o infractiune grava, nu a recunoscut vina , nu a manifestat
caintd sincera si nu a constientizat pericolul social al infractiunii comise si in
circumstantele stabilite instanta de fond corect a stabilit despre rationalitatea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca intemeiat §i in corespundere
cu prevederile art. 1422, 1423 Cod Civil, art. 20 din Constitutia R Moldova,
reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei, starea materiald a inculpatului si a
partii vatamate a fost admisa si actiunea civild referitor la incasarea prejudiciului
moral, care in cazul dat va corespunde unei satisfactii efective, luind 1in calcul si
faptul, cd pedeapsa penald aplicatd inculpatului de asemenea va asigura
posibilitate la repararea prejudiciului moral.

5. Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul
Tatarciuc Andrei, care invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.5), 6),
8) si 10) Cod de procedura penala solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare si respingerea actiunii civile, deoarece:

- atit la urmarirea penala cit si In sedinta de judecatd nu a recunoscut vina si
a declarat ca nu este de acord cu invinuirea adusa in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal;

- probele aduse intru sustinerea invinuirii lui Tatarciuc Andrei nu
demonstreaza nicidecum vina in sdvirsirea infractiunii imputate, ci demonstreaza
clar ca inculpatul nu a avut posibilitatea reala de a evita obstacolul, ceia ce se
confirma si prin declaratiile martorilor lonitd George si Plamadeala Efim. Probele
acumulate dovedesc ca copilul nu i-a iesit in fata, dar s-a izbit brusc in partea
dreapta a automobilului in modul 1n care nu era posibil evitarea impactului;



- instanta de apel nemotivat a respins cererea avocatului prin care s-a
solicitat audierea martorului Ionita Gherghe Daniel si a expertilor Tverdohleb
Mihail si Cuvsinov lon;

- In cadrul instantei de apel reprezentantul legal al partii vatdmate minore
Frunze Marina nu a fost legal citatd, desi in cadrul instantei de apel avocatul
inculpatului a solicitat sa fie asiguratad prezenta acesteia pentru a acorda acele
intrebari necesare pe marginea actiunii civile, solicitarea a fost ignorata de catre
instanta.

6. Asupra recursului ordinar referinta a depus procurorul prin care
solicita respingerea acestuia, pe motiv ca solicitarea de reapreciere a probelor nu
poat constitui temei de recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara ervorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotérirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal lecturind
textul recursului retine ca, de catre recurent s-a invocat ca temei de casare pct. 5),
6), 8) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, insa se refera la erorile de
drept sub aspectul examinarii cauzei in instanta de apel in lipsa reprezentantului
partii vatamate minore, Frunze Marina si neintrunirii elementelor infractiunii,
temeiuri prevazute la pct. 5) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca, art. 427 are aliniate si subpuncte, care concret
stabilesc temeiurile pentru declararea recursului. Recurentul in recursul declarat
in partea dispozitiva a indicat alin. (1) pct. 6 al articolului mentionat, norma de
drept ce prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului daca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta eSte expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6



Astfel, acest punct confine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insa
recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de
recurs inaintata si prin ce se confirmd aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild, prin
urmare prevederile art.427 alin.1 pct.6) Cod de procedura penala, a fost invocat
de recurent declarativ, nespecificind care eroare prevazuta la pct.6) al articolului
mentionat a fost comisa de catre instanta de apel.

Totodata, Colegiul remarcd ca, din textul recursului declarat rezultd de fapt
dezacordul cu aprecierea probelor care denotd nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate. La acest capitol, se retine ca, eroarea grava de
fapt trebuie inteleasd in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11%) Cod de
procedurd penalda si anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor si de fapt ea trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o
stare de fapt. Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa
fie vadita, neindoielnica.

Eroareca grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele refinute de instantd si confinutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca inculpatul Tatarciuc Andrei nu se considera vinovat de comiterea
infractiunii imputate, Colegiul o considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarca cd, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal constata ca, prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod
de procedura penala, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, succesorul partii vatamate,
martorii, a cercetat actele cauzei, apreciindu-le in mod obiectiv, care au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de fond, expusd mai sus, deoarece
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argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii,probe care sunt
pertinente, concludente, coroboreaza intre ele si nu trezesc temei de indoiala.

Astfel, in spetd, s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui Grecu S., iar instantele de fond si apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt, si au motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Nu pot fi retinute nici argumentele inculpatului, precum ca concluziile
instantelor judecatoresti privind vinovatia sa sunt neintemeiate, deoarece probele
administrate demonstreaza ca nu a avut posibilitatea reald de a evita obstacolul.

Ajungind la aceastd concluzie, Colegiul v-a sustine pozitia instantelor de
fond referitor la faptul cd avind in fatd pe partea dreaptd un microbus,
deplasinduse prin curtea caselor de locuit si vizind copilul la doi metri in fata nu
era posibil a tampona pietonul doar cu partea laterala a automobilului evident
fiind tamponat cu partea din fata a bamperului automobilului condus de catre
inculpat. In conditile si circumstantele prezente A.Tatarciuc era obligat a
prevedea posibilitatea aparitiei unor pietoni si era obligat a alege viteza si
modalitatea de deplasare fara a pune in pericol alte persoane ori era in dirijarea
unui mijloc de pericol sporit si urma a se incredinta de consecintele care pot
surveni.

Alegatiile recurentului referitor la faptul ca, prin declaratiile martorilor
audiati se confirma ca partea vatamata minora si-a facut vint sa prinda un capac si
s-a lovit de aripa dreaptd a automobilului care era in deplasare, Colegiul de
asemenea 1l v-a respinge deoarece potrivit raportul de expertiza judiciara nr.
1809, nr.155 din noiembrie 2014:” (.....) se poate afirma ca, fractura oaselor
gambei pietonului s-a produs in urma contactului gambei cu bamperul
automobilului ” /f.d.151-158/.

Colegiul atesta ca potrivit probelor administrate la caz in actiunile
inculpatului este prezentd latura obiectiva, deoarece s-a constatat cu certitudine
ca Tatarciuc Andrei a incilcat regulile de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, care a provocat vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, iar fapta acestuia a dus §i la incalcarea
cerintelor pct. 45(1-2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

In spetd, este prezenti si latura subiectivd, care se caracterizeazi prin
vinovatie sub forma imprudentei. La calificarea faptei se i-a in consideratie faptul
ca 1n fiecare caz urmeaza sd se stabileasca nu doar obligatia de a respecta regulile
de securitate a circulatiei mijloacelor de transport, dar si posibilitatea persoanei de
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a le respecta si a prevedea consecintele prejudiciabile. Or, aceasta posibilitate ar
putea fi limitata de circumstante obiective sau subiective.

Prin urmare, afirmatia recurentului precum ca, nu Se considerda vinovat de
cele Intimplate invocind cd atit la urmarirea penalda si in cadrul sedintelor
instantelor de judecatd nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii pentru care a
fost condamnat, este neintemeiat si contravine materialelor cauzei, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitare, de vreme ce
exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savirgirea infractiunii
imputate.

Totodata, recursul Tnaintat repeta intocmai textul apelului declarat de avocat,
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de
apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu, si,
conform art. 414 alin.(3), 417 alin. (1) pct.8) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

O noud reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu
poate fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai
temeiurile de drept.

Colegiul retine ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declangeaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel. Colegiul constata ca erori de drept in speta nominalizata nu s-au
stabilit.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, in instanta de apel a fost respinsd solicitarea privind
audierea repetatd a martorului Ionitd George, a expertilor Tverdohleb Mihail si
Cuvsinov Ion, deoarece, cercetarea judecatoreasca in apel constd in administrarea
probelor noi sau cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima
instantd. Cercetarea judecdtoreascd 1n apel, ca etapa procesuald, este una
facultativa, mai mult ca atit, in instanta de fond acestia au fost audiati in prezenta
inculpatului si a aparatorului ales de el, care au avut posibilitatea sa elucideze
toate circumstantele cauzei, or conform art.414 alin. (2) Cod de procedura penala
instanta de apel a verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul —
verbal.

Colegiul in acest sens mai statueaza ca, audierea suplimentara a martorilor,
este o procedurd obligatorie prin prisma prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale, doar in cazul in care
instanta de apel dispune condamnarea persoanei dupa o sentintd de achitare, or, in
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spetd, inculpatul nu a fost achitat, fiind mentinuta sentinta de condamnare de catre
instanta de apel.

Cit priveste motivul invocat de catre recurent si pe care il incadreaza in
prevederile art.427 alin. 1) pct.5) Cod de procedura penala precum ca, in cadrul
instantei de apel reprezentantul legal al partii vatamate minore Frunze Marina nu
a fost legal citata, Colegiul il v-a respinge deoarece ultimei i-a fost expediata
citatia pe adresa indicata in cauza penala.

Or, solicitarea asigurdrii prezentei reprezentantului legal al partii vatdmate
minore Frunze Marina in cadrul sedintei instantei de apel de catre avocatul
inculpatului pentru a acorda intrebari necesare pe marginea actiunii civile, nu ar
rasturna solutia n cazul cind aceasta a fost audiatd in cadrul instantei de fond in
prezenta inculpatului si avocatului acestuia si care a sustinut integral actiunea
civila, iar instantele de fond referitor la actiunea civila inaintata prin care s-a
solicitat incasarea prejudiciului material in urma accidentului rutier in suma de
8081,06 lei si prejudiciul moral in suma de la 100.000 lei, corect au admis-0
partial in partea prejudiciului moral cu diminuarea sumei de 100.000 lei la 25.000
lei, tinindu-se cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate
partii vatmate, de aceea suma de 25. 000 lei in calitate de prejudiciu moral, este
consideratd una pe masura de a recupera suferintele cauzate partii vatamate, or
cuantumul despagubirilor trebuie stabilite astfel, incit acesta sa aibd efect
compensatoriu i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor §i nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Totodatd, instanta de recurs se va aldtura si solutiei in ce priveste admiterea
prejudiciului material in principiu, se urmeaza sa se examineze in procedura
civild la initiativa solicitantilor.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considerda cd vinovatia
inculpatului Tatarciuc Andrei a fost dovedita, iar masura de pedeapsa acestuia a
fost stabilitd cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama
de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numita
o pedeapsd in limita sanctiunii normei penale in baza caruia a fost declarat
vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreascd in aceasta parte
la fel nu s-a stabilit.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci, hotaririle recurate
corespund tuturor prevederilor legii de procedura penala sunt legale si intemeiate,
lar temeiurile de casare invocate de recurent nu persista in cauza.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.
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8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1),(2) pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, de catre inculpatul
Tatarciuc Andrei, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata integral la 02 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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