Dosarul nr. 1ra-255/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Donduseni din 07 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2015, declarat de inculpata:
Croitori Valentina Valerii, nascuta la
08.09.1991, originarda si domiciliata in s.
Codrenii-Noli, r-nul Donduseni,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 27.11.2013- 07.04.2014,
instanta de apel: 30.04.2014- 28.09.2015;
instanta de recurs: 14.12.2015 -27.01.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 07 aprilie 2014, Croitori Valentina
a fost condamnata in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la amenda in
marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitdfi conventionale, cu privarea dreptului de
a ocupa functii in domeniul comercializarii marfurilor pe un termen de 1 an si 6
luni.

A fost admisa integral actiunea civila inaintatd de reprezentantul SRL "MC-
Consulting”, dispunindu-se incasarea de la Croitori Valentina in beneficiul SRL
”MC-Consulting” suma de 45 158, 25 lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a refinut, ca
Croitori Valentina folosind situatia de serviciu a insusit ilegal bunurile altei
persoane, incredintate in administrarea acesteia, cauzind angajatorului paguba
materiala considerabild, in urmatoarele Tmprejurari.

Fiind angajatd in baza ordinului nr.10 din 01 iulie 2012 si contractului
individual de munca nr. 031 din aceiasi data in calitate de chelner-barmen la SRL
“MC- Consulting” subdiviziunea Disco-bar "Favorit” din or. Donduseni, urmarind
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scopul delapidarii marfurilor transmise acestuia pentru realizare, folosind situatia
de serviciu, Croitori Valentina a insusit ilegal in perioada de timp 14 februarie
2013 - 10 aprilie 2013 produse alimentare, tigari si bauturi alcoolice incredintate in
gestiunea acesteia In suma totald de 45 158,25 lei, prin ce a cauzat Intreprinderii
nominalizate prejudiciul material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale criminale intentionate, inculpata Croitori Valentina
a comis infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
delapidarea averii straine, savirsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Nefiind de acord cu sentinta adoptata, au declarat apeluri:

- inculpata Croitori Valentina, solicitind admiterea apelului, casarea totala a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusad achitarea sa cu
respingerea actiunii civile inaintate de catre SRL "MC-Consulting” ca
neintemeiata.

In motivarea apelului, a indicat ca, nu este de acord cu sentinta deoarece la
emiterea ei nu s-a luat in consideratie faptul ca neajunsul depistat s-a format nu
doar in timpul cit ea lucra, programul ei de munca fiind 3 zile lucratoare si 4 de
odihna, nu se efectuau revizii financiare in fiecare saptamana, au fost neglijate
totalmente declaratiile sale, ea recunoscind doar 11 000 lei din suma incriminata,
aceasta constituind costul marfurilor pe care le-a vindut pe datorie si pentru care
clientii inca nu s-au achitat. Nu s-a tinut cont nici de aceea ca conducerea SRL
“MC-Consulting” cunostea despre faptul cd ea comercializa marfa clientilor si in
datorie, fapt ce se confirma prin declaratiile reprezentantului partii vatamate, N.
Coropcean si ale martorului Romaniuc A., contabilul intreprinderii, fiindu-i retinut
salariul in contul restantelor ce apdreau. A mai indicat cd instanta, din motive
neclare, a dat preferintd declaratiilor subiective si nefondate ale reprezentantului
SRL “MC-Consulting"” si ale contabilului SRL-ului, care In mod evident au avut
intentia de a ascunde ilegalitdtile care se comit in interiorul intreprinderii, precum
s1 imbogatirea fard justa cauza din contul sdu.

Cu referire la latura civila, a mentionat ca actiunea civila a fost admisa
neintemeiat de prima instantd in cuantumul solicitat de partea civilda, deoarece
insdsi partea civila, Tn cadrul examinarii cauzei, nu s-a putut aprecia in mod concret
care este totusi marimea prejudiciului care ar fi fost cauzat de ea anume in
rezultatul actiunilor ilicite ce ar cadea sub incidenta art. 191 alin.(2) lit ¢) s1 d) Cod
penal.



-avocatul Socolov Lucretia in interesele inculpatei, invocind aceleasi motive
ca si inculpata, a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si adoptarea unei hotariri legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2015,
au fost respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul a constatat ca solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile
depuse de reprezentantul partii vatamate SRL *'MC-Consulting” Coropcean
Nadejda, declaratiile martorului Romaniuc Alina, documentele si procesele-verbale
din dosar care au fost cercetate in instanta de fond si in instanta de apel, dovezi
care demonstreaza ca prima instanta corect a stabilit starea de fapt si just a calificat
actiunile inculpatei in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, astfel argumentul
aparatorului si inculpatei referitor la incorectitudinea aprecierii doar in favoarea
partii vatdmate sau neaprecierea corespunzatoare a probelor existente si
administrate pe cauza, nu au fost retinute de catre instanta de apel.

Colegiul a mai mentionat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat
deplind eficientd si a tinut cont de prevederile art. 61,75 Cod penal, stabilind ca
inculpata se caracterizeaza pozitiv la locul de trai (f.d. 147-149), la locul de munca
la SRL ”MC-Consulting” initial caracterizatd pozitiv, ulterior admitind unele
incalcari (f.d.150), la evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu se afla (f.d. 152),
anterior nu a fost judecata (f.d.153), a recunoscut partial vina, de asemenea s-a luat
in consideratie motivul si gravitatea infractiunii comise care este una grava comisa
cu intentie, lipsa carorva circumstante agravante sau atenuante, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducdrii persoanei vinovate, precum si conditiile de
viata a acesteia, in opinia Colegiului penal, pedeapsa stabilita fiind echitabila faptei
infractionale savirsite, in corespundere cu imprejurarile cauzei si normele legale.

Instanta de apel nu a retinut argumentul inculpatei-apelante ca neajunsul s-a
format nu numai in perioada cit ea a activat si ca i-a fost retinut salariul in contul
restantelor, precum si cd nu a avut intentia de a insusi bunurile incredintate, ea
avind scopul maririi cifrei de afaceri a intreprinderii, deoarece vina ei in cele
incriminate este confirmata prin contractul individual de munca nr.031 din 01 iulie



2012, semnat de ambele parti (f.d.73,vol.l), contractul cu privire la raspunderea
materialda individuald deplina din 01 iulie 2012 (f.d.74, vol.l), declaratiile
reprezentantului partii vatamate Coropcean N., actul privind rezultatele inspectarii
financiare tematice la SRL ”MC-Consulting”, conform caruia in disco-bar in
rezultatul efectuarii inventarierii s-a stabilit lipsuri de marfuri in valoare de 45
158,25 lei si conform explicatiei Valentinei Croitori, lipsa de marfuri in suma
respectiva, a fost cauzata din vina proprie (f.d. 113 vol.l). Totodatd nu au fost
prezentate probe ca in contul recuperarii prejudiciului, inculpatei i-au fost efectuate
retineri din salariu.

Colegiul a retinut ca conform partii descriptive a sentintei, instanta de fond
corect a calificat actiunile inculpatei in baza art. 191 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal,
examinind complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
care demonstreaza cu certitudine vinovatia Valentinei Croitori in comiterea
infractiunii date. Prin urmare, argumentele apelantilor, precum ca, inculpata nu a
comis infractiunea incriminata sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei,
lar nerecunoasterea vinovatiei nu poate servi ca temei de achitare a acesteia, fiind
apreciata de instanta de apel drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Cu referire la actiunea civila, Colegiul penal invocind prevederile art. 219
alin. (1) Cod de procedura penala, a considerat ca instanta de fond corect a admis si
a dispus incasarea de la Croitori Valentina in beneficiul SRL "MC-Consulting” a
sumei de 45 158,25 lei, totodata bazindu-se pe probele anexate la dosar, cum ar fi
rezultatele inventarierii din 10.04.2013 (f.d.7-69,79, vol.l), rezultatele inspectarii
financiare din 14.08.2013 (f.d.112-142, vol.l), contractul individual de munca nr.
031 din 01.07.2012 si contractul de raspundere materialda deplina, decizia de
recuperare din 10.04.2013 (f.d.72-82, vol.l).

Astfel, in conditiile mentionate, Colegiul nu a retinut solicitarea apelantilor
privind respingerea actiunii civile, deoarece prin probele cercetate in instanta de
fond si suplimentar in instanta de apel se confirmd suma incasatd prin sentinta
instantei de fond.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpata
Croitori Valentina, care fara a invoca careva temei prevazut de art. 427 Cod de
procedurd penala, solicitd casarea hotaririlor emise cu pronuntarea unei noi decizii,
de achitare in privinta sa.

In motivarea recursului indica:



- atragerea sa la raspundere penala a avut un caracter eronat, pentru ca ea la
momentul comiterii faptei nu a avut intentia de a insusi bunurile ce i-au fost
incredintate si nici nu a urmarit obtinerea vreunui profit;

-de cidtre instantele ierarhic inferioare nu au fost luate in consideratie
declaratiile reprezentantului SRL ”MC-Consulting”, Coropcean N., din care rezulta
ca cunostea despre faptul ca inculpata comercializa marfa clientilor si in datorie,
fiindu-i retinut salariul in contul restantelor ce apareau in acest mod, aceste
declaratii fiind similare cu ale martorului Romaniuc A., care activa in calitate de
contabil la SRL “MC- Consulting”;

-nu a fost verificat ce suma de bani a fost retinutd de angajator din salariul
inculpatei pentru acoperirea costului marfurilor vindute pe datorie.

- Nu s-a intreprins nici o masura in vederea identificarii si audierii persoanelor
care au procurat marfuri de la bar in datorie si nu s-au achitat, fapt ce a dus la
examinarea neobiectiva a cauzeli;

- atit actul inventarierii din 10.04.2013, actul privind rezultatele inventarierii
din 10.04.2013 cit si actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice la SRL
“MC-Consulting”, nu stabilesc natura/cauza neajunsului de 45 158,25 lei depistat;

-contractul cu privire la raspunderea materiald individuala deplina din
01.07.2012, nu contine interdictia de a realiza clientilor marfa in datorie;

- declaratia gestionarului inainte de inceperea inventarierii nu este semnata de
inculpata, cerinta stipulata de pct. 21 a) din Regulamentul privind inventarierea;

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd prin care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece recurenta se referd la reaprecierea
probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile normei sus
mentionate pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele

de fond si de apel.



Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal lecturind textul
recursului retine ca, de catre recurenta s-a invocat ca temei de drept pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instangei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele
de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul remarca ca, din textul recursului declarat rezulta de fapt dezacordul
CU aprecierea probelor care denota nevinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
imputate.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte
din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca nu se considera vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considerd ca neintemeiata.

La acest capitol se remarcda ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteila nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine, ca instantele de fond judecind cauza si verificind
probele in sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penalda din punct de vedere al pertinentei, utilititii, concludentei, veridicitatii si



corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii imputate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Astfel, Colegiul precizeaza cd instanta de apel la judecarea cauzei corect a
ajuns la concluzia de mentinere a sentintei si a pus la baza solutiei sale declaratiile
reprezentantului partii vatamate SRL *'MC-Consulting” Coropcean Nadejda,
martorului Romaniuc Alina, documentele si procesele-verbale din dosar, cum ar fi
rezultatele inventarierii din 10.04.2013, in cadrul careia s-a constatat neajuns in
marime de 45 158, 25 lei, cauzat pe parcursul activitatii lui Croitor1 Valentina si
documentele contabile primare anexate la actul de inventariere (f.d. 7-69, 79,
vol.1), rezultatele inspectarii financiare din 14.08.2013, in urma careia s-a stabilit
ca neajunsurile constatate in rezultatul inventarierii in suma de 45 158, 25 lei a fost
calculat corect si constituie lipsa de marfuri incredintate gestionarului Croitori
Valentina (f.d. 109-142), contractul individual de munca nr. 031 din 01.07.2012 si
contractul de raspundere materiala deplind din aceiasi data, decizia de recuperare
din 10.04.2013 (f.d. 72-82), care au fost cercetate atit in instantele de fond, dovezi
care demonstreaza starea de fapt, actiunile inculpatei just fiind calificate in baza
art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Instanta de recurs releva ca, argumentele recurentei invocate in recurs,
referitor la nevinovatia sa, au fost obiect de disputd atit in cadrul instantei de fond
cit si cea de apel, asupra carora instantele au formulat si au punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentei, invocate la pct. 4.1 al
prezentei decizii, pe care Colegiul le Tnsuseste, iar instantele de fond corect au
apreciat critic argumentele inculpatei, precum ca ea nu a comis infractiunea.

Mai mult ca atit, motivele aduse de recurenta precum ca instantele de judecata
nu au dat o apreciere cuvenita probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt
prevazute ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele inculpatei, precum cd nu a comis infractiunea
incriminatd sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, de vreme ce in
cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirmd cu
certitudine vinovatia acesteia si este apreciatd de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii
penale.



In urma celor expuse, Colegiul penal constati cd, hotaririle recurate
corespund tuturor prevederilor legii de procedura penala, sunt legale si intemeiate,
lar temeiurile invocate nu persista in cauza.

Astfel, argumentele invocate de inculpata nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de
recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitafii recursului declarat, pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2015, de inculpata Croitori
Valentina, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 februarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



