Dosarul nr. 1¢cs-9/16
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

02 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul,
Galina Vavrin privind solutionarea declaratiei de abtinere inaintata de
judecdtorii Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin, Ion Dandild, Tatiana
Dimitriadi, Vitalie Movild, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva, de la
judecarea, in ordine de recurs a cauzei contraventionale in privinta lui Penciu
Eugen si stramutarea cauzei intr-o alta instanta egala in grad,

Termenul de examinare a cauzei
de la 26 ianuarie 2016 — pind la 02 februarie
2016

CONSTATA:

1. Cauza contraventionald in privinta lui Penciu Eugen privind
sdvirsirea contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional, la
19 ianuarie 2016, a fost repartizata automat pentru examinare in ordine de
recurs judecatorului raportor Dimitriadi Tatiana.

Judecatorii Curtii de Apel Cahul, G. Vavrin, I. Dandild, T. Dimitriadi, V.
Movila, E. Dvurecenschii si N. Veleva, au declarat abtinere de la judecarea
cauzei mentionate mai sus, in legatura cu faptul participarii anterioare, la 10
martie 2015 si respectiv, 08 septembrie 2015 la judecarea in ordine de recurs a
cauzei contraventionale nominalizate.

Presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul, a inaintat demers
privind solutionarea declaratiei de abtinere inaintata de judecatorii instantei
respective, cu stramutarea cauzei contraventionale la o altd instanta egald in
grad, pe motivul imposibilitatii constituirii completului de judecata pentru
examinarea cauzei, a cererii de abtinere si recursului declarat.

2. Verificind declaratia de abtinere, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi
admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 34 Cod de procedurs penals, judecitorul



este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in cazul in
care existd circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 33 alin. (3) Cod de procedura penald, judecatorul nu poate
participa la 0 noud judecare a cauzei atit in prima instantd, cit si pe cale
ordinara sau extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a
mai participat in calitate de judecdtor la examinarea aceleiasi cauze in prima
instantd, pe cale ordinard sau extraordinara de atac, precum si in cazul
participarii ca judecator de instructie.

In corespundere cu prevederile art. 35 alin.(2) Cod de proceduri penal3,
in cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi
instantd, recuzarea sau abtinerea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la
primirea dosarului, de instanta ierarhic superioard, care, dacda admite
recuzarea sau abtinerea, desemneazd pentru judecarea cauzei o instanta egala
in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

Potrivit art. 471 alin. (1) Cod contraventional, judecarea cauzei
contraventionale in recurs se judeca in complet format din 3 judecatori.

Conform materialelor cauzei, judecdtorii Curtii de Apel Cahul, G.
Vavrin, I. Danaila, T. Dimitriadi, V. Movila, E. Dvurecenschii si N. Veleva,
anterior, la 10 martie 2015 si respectiv, 08 septembrie 2015, au participat la
judecarea recursului declarat de catre Biroul Vamal Cahul impotriva
hotaririlor Judecatoriei Cahul din 27 mai 2015 si 29 decembrie 2015 in cauza
contraventionala la contestatia depusa de Penciu Eugen (f.d.61-67, 104-106),
iar din informatia prezentata de presedintele interimar al Curtii de Apel
Cahul, Galina Vavrin, rezultad cd in instanta respectiva activeaza 7 judecatori,
sase din care sunt incompatibili la judecarea In ordine de recurs a cauzei
contraventionale nominalizate si constituirea unui nou complet de judecatori
la aceastd instanta este imposibilad din lipsa de judecatori.

Prin urmare, sase judecdtori ai instantei mentionate, si-au expus opinia
asupra cauzei nominalizate, ceea ce conform art. 33 alin. (2) pct. 5) Cod de
procedurd penald, face imposibila participarea lor la judecarea in ordine de
recurs a cauzei contraventionale in privinta lui Penciu Eugen, astfel nu este
posibil formarea completului de judecatd pentru a examina prezenta
declaratie de abtinere, din care considerente Colegiul penal conchide ca
aceasta urmeaza a fi admisd cu stramutarea judecdrii cauzei la o alta instanta

egald In grad.



3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3),
35, 341 alin.(5) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Admite declaratia de abtinere inaintata de judecatorii Curtii de Apel
Cahul, Vavrin Galina, Danaila Ion, Dimitriadi Tatiana, Movila Vitalie,
Dvurecenschii Evghenii si Veleva Nina, de la judecarea in ordine de recurs a
cauzei contraventionale in privinta lui Penciu Eugen si demersul presedintelui
interimar al Curtii de Apel Cahul, cu stramutarea cauzei pentru judecare la
Curtea de Apel Comrat.

Incheierea nu este susceptibild cdilor de atac, publicatd integral la 02
februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



