Dosarul nr. 1cs-12/16

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

02 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan si lon Guzun,

examinind declaratia de abtinere Tnaintata de judecatorii Curtii de Apel Cahul,
Vavrin Galina, Danaila Ion, Dimitriadi Tatiana, Movila Vitalie si Veleva Nina de
la judecarea cauzei contraventionale in privinta lui Oancd Florin sanctionat de
comiterea contraventiei prevazute la art. 287 alin. (10) Cod Contraventional, cit si
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Cahul la o alta instanta egala in grad,

CONSTATA:

1.Judecatorii Curtii de Apel Cahul, Vavrin Galina, Danaila Ion, Dimitriadi
Tatiana, Movila Vitalie si Veleva Nina, au naintat declaratic de abtinere de la
judecarea in ordine de recurs a cauzei contraventionale la contestatia depusa de
agentul constatator Biroul Vamal Cahul impotriva Hotaririi Judecatoriei Cahul din
28 decembrie 2015 prin care a fost admisa partial contestatia contravenientului
asupra procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului
constatator, fiind incetat procesul contraventional in partea confiscarii speciale a
mijlocului de transport "Mercedes-Benz Vito” cu n/i GL 10 KNZ, in rest
contestatia fiind respinsa ca neintemeiata, deoarece anterior au participat la
examinarea acestei cauze contraventionale in ordine de recurs la 01 aprilie 2014
(f.d.63-64) si 30 septembrie 2015 (f.d. 108-117), iar judecatorul Nina Veleva a
participat la examinarea prezentei contestatii in prima instanta, fiind pronuntata
hotarirea din 18 iunie 2014 (f.d. 79-81). De asemenea, se solicitd stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Cahul la o alta instanta egalad in grad, pe motiv ca este
imposibila formarea unui alt complet de judecata pentru judecarea cauzei
nominalizate.

2.Verificind declaratia de abtinere, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisa,
reiesind din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 34 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecitorul
este obligat sd faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in cazul in care
sunt prezente circumstantele prevazute la art. 33 Cod de procedura penala.

Conform art. 35 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un
alt complet de judecata. La solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor
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dintr-un complet format din 3 sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati din acest
complet pot fi inclusi in noul complet de judecata.

Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in
aceeasi zi, ascultind partile i persoana a cdrei recuzare se cere. In cazul in care

nu se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instantd, recuzarea se

solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic

superioara, care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneazd pentru

judecarea cauzei o instantd egald in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.
Din materialele cauzei rezulta, ca judecatorii Curtii de Apel Cahul, Vavrin Galina,
Danaila Ion, Dimitriadi Tatiana si Movila Vitalie la 01 aprilie 2014 (f.d.63-64) si
30 septembrie 2015 (f.d. 108-117), au participat la examinarea acestei cauze
contraventionale n ordine de recurs, iar judecatorul Nina Veleva a participat la

examinarea prezentei contestatii in prima instanta, fiind pronuntatd hotarirea din 18
iunie 2014 (f.d. 79-81).

Prin urmare, conform prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penald, se face imposibila participarea judecatorilor nominalizati la judecarea in
ordine de recurs a cauzei mentionate, iar constituirea unui nou complet de
judecatort in aceiasi instantd este imposibild din lipsa de judecatori.

In aceste imprejuriri, reiesind din prevederile legii, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, este necesara stramutarea cauzei contraventionale
la contestatia depusd de agentul constatator Biroul Vamal Cahul, impotriva
Hotaririi Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2015, prin care a fost admisa partial
contestatia contravenientului asupra procesului-verbal cu privire la contraventie si
a deciziei agentului constatator, fiind incetat procesul contraventional in partea
confiscarii speciale a mijlocului de transport "Mercedes-Benz Vito” cu n/i GL 10
KNZ, in rest contestatia fiind respinsa ca neintemeiata, pentru judecare in alta
instantd egala in grad, deoarece este imposibila formarea unui alt complet de
judecata pentru judecarea cauzei nominalizate.

Astfel, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, desemneaza instanta
competentd Curtea de Apel Comrat, pentru examinarea prezentei cauze.

3.Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) pct. 5),
art. 35 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite declaratia de abtinere 1naintata de judecatorii Curtii de Apel Cahul,
Vavrin Galina, Danaila Ion, Dimitriadi Tatiana, Movila Vitalie si Veleva Nina de
la judecarea in ordine de recurs a cauzei contraventionale la contestatia depusa de
agentul constatator Biroul Vamal Cahul, impotriva Hotaririi Judecatoriei Cahul din
28 decembrie 2015, prin care a fost admisa partial contestatia contravenientului
asupra procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului
constatator, fiind Incetat procesul contraventional in partea confiscarii speciale a
mijlocului de transport “Mercedes-Benz Vito” cu n/i GL 10 KNZ, in rest
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contestatia fiind respinsd ca neintemeiatd si desemneaza instanta egald in grad
competenta pentru judecarea prezentei cauze - Curtea de Apel Comrat.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata.

Incheierea motivata publicata la 02 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



