Dosarul 1reab - 11/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 februarie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta :
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de Procurorul General
Adjunct, Igor Serbinov, impotriva sentintei Tribunalului militar al garnizoanei Stalino din
11 decembrie 1945 privindu-I pe

Lupeico Roman Feodorovici, niscut in
anul 1912 in s.Ciuflesti, r-nul Cainari.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Tribunalului militar al garnizoanei Stalino din 11 decembrie 1945,
Lupeico Roman, pentru concurs de infractiuni a fost condamnat in baza art.54-1 ,,a” si 54-
10 alin.(2) Cod penal al RSSU la 10 ani inchisoare, cu interdictie in drepturi pe un termen
de 5 ani si confiscarea averii.

2. Potrivit sentintei, Lupeico Roman a fost declarat vinovat si condamnat pentru
faptul ca, raiminind sa locuiasca pe teritoriul temporar ocupat de armata germano-romana
si avind o atitudine ostild fatd de puterea sovieticd, a mentinut relatii strinse cu
jandarmeria romana, s-a ocupat de instruirea cetatenilor din s.Ciuflesti in domeniul
pregatirii militare, care ulterior urmau in cazul ofensivei armatei rosii sd fie imobilizati in
armata romana si sa lupte de partea inamicului. Afara de aceasta, inculpatul din octombrie
1944, fiind imobilizat in armata rosie a dus discutii antisovietice de ordin
contrarevolutionar in rindul ostasilor subdiviziunii sale, ponegrind realitatea sovietica si
laudind sistemul capitalist.

3. Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, a declarat recurs in anulare in care,
invocind temeiul prevazut de art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea
sentintei sus mentionate, cu incetarea procesului penal si reabilitarea condamnatului
Lupeico Roman in temeiul art.3 din Legea Republicii Moldova din 08 decembrie 1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, pe motiv ca probele acumulate nu
sint suficiente pentru calificarea actiunilor acestuia in baza art.54-1 ,,a” Cod penal RSSU,
adica actiuni, care ar fi prejudiciat potentialului militar, independenta statala sau
inviolabilitatea teritoriala a URSS, precum si pentru agitatie antisovietica, deoarece
afirmatiile lui nu contineau chemari de lichidarea, subminarea sau slabirea puterii de stat
ori la savirsirea unor infractiuni contrarevolutionare, dupa cum prevede art.54-10 alin.(2)
Cod penal al RSSU.

4. Judecind recursul in anulare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerda ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Hotaririle irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai in cazurile prevazute in
art.453 Cod de procedurd penala, adica in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.



Potrivit art.6 pct.44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd, este o incélcare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Totodata, conform art.3 lit.a) din Legea Republicii Moldova din 08 decembrie 1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, cu modificarile ulterioare, sint
declarate nevinovate si urmeaza a fi reabilitate in fata societatii si reintegrate in drepturi,
indiferent de locul de trai n prezent, toate persoanele care, in perioada dintre 7 noiembrie
1917 si 23 iunie 1990, au fost supuse represiunilor politice pe teritoriul actualei Republici
Moldova, precum si pe teritoriul altui stat, inclusiv cele care au fost condamnate pentru
tradare de patrie si activitate contrarevolutionara, in temeiul art.54-1 ,a” si art.54-10
alin.(2) Codul penal al RSSU.

Reiesind din cele constatate si din prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de
procedura penala, instanta de recurs gaseste prezente in speta datd motive intemeiate de a
interveni in hotarirea judecatoreasca de condamnare in privinta Iui Lupeico Roman, pe
motiv cd exista circumstante care exclud tragerea lui la raspundere penald, cu incetarea
procesului penal in baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si reabilitarea lui.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci recursul in anulare este
intemeiat s1 urmeaza a fi admis.

5. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.b), art.453 alin.(1) si
art.457 alin.(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov,
caseaza sentinta Tribunalului militar al garnizoanei Stalino din 11 decembrie 1945 privind
condamnarea lui Lupeico Roman in baza art.54-1 ,,a” si 54-10 alin.(2) Cod penal al
RSSU, cu incetarea procesului penal, pe motiv cd exista circumstante care exclud tragerea
lui la raspundere penald si dispune reabilitarea acestuia, in conformitate cu Legea
Republicii Moldova din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice.

Decizie este irevocabila, publicata integral la 02 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



