Dosarul nr. 1ra-227/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Muntean Iuri si avocatul acestuia, Corolevschi Gabriela, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Muntean luri Vasile, nascut Ila
15.12.1990, originar si domiciliat in s.
Chetrosu, r-nul Anenii Noi,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.11.2014-20.05.2015;
Instanta de apel: 15.06.2015-24.09.2015;
Instanta de recurs: 08.12.2015-20.01.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 20 mai 2015, Muntean luri a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 (cinci)
ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Muntean luri
la 21.08.2014, aproximativ la ora 18.40, aflindu-se in s. Chetrosu, r-nul Anenii Noi,
in urma unui conflict iscat intre el si Vitalie Nicov, urmarind scopul cauzarii
leziunilor corporale, intentionat i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si
picioarele pe deferite parti ale corpului, cauzindu-i traumatism asociat, trauma
inchisa a abdomenului cu lezarea ligamentului frenocolic, trauma inchisa a toracelui
cu fractura coastelor VII-IX pe stingd, hemotorace pe stinga, anemie
posthemoragica, excoriatii §i echimoze in regiunea cutiei toracice pe stinga, plaga
contuzad a nasului, echimoze si edem posttraumatice in regiunea fetei, excoriatie pe
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piciorul drept, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 139/D din
22.10.2014 se califica ca vatamare grava periculoasa pentru viata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel in termen de catre procuror, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, prin care
Muntean luri sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal la 5 (cinci) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a indicat ci, la judecarea cauzei instanta corect a
calificat actiunile infractionale si calificarea juridica nu se contesta, insd pedeapsa
stabilitd acestuia partea acuzarii a considerat-o prea blinda si neproportionald cu
pericolul social al actiunilor criminale comise si impactul negativ asupra partii
vatamate.

Este de mentionat faptul, cd cu toate ca instanta de judecatd a retinut, ca
infractiunea imputata a fost comisd de catre inculpat, nu a {inut cont de toate
circumstantele cazului si anume gradul si pericolul social pe care il prezintd
infractiunea, atitudinea si comportamentul acestuia pind si dupa comiterea
infractiunii, si urmarile grave care au survenit in rezultatul comiterii acesteia.

Reiesind din cele mentionate, acuzarea de stat a considerat sentinta in cauza
ilegalda sub aspectul blindetii acesteia, deoarece instanta de judecata nu a dat o
apreciere corectd circumstantelor cauzei si, nu a indicat motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal. Desi au
fost prezentate probe directe in savirsirea infractiunii in cauza, inculpatul nu si-a
recunoscut vina in savirsirea infractiunii incriminate ceea ce denotd faptul, ca
Muntean luri n-a perceput gravitatea faptei savirsite si reeducarea si incadrarea
acestuia 1n societate urmeaza a fi efectuata prin privarea acestuia de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
septembrie 2015 a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Munteanu Iuri a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 (cinci)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1.  In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci starea de
fapt si de drept retinuta in sarcina inculpatului pe art. 151 alin. (1) Cod penal de
catre prima instantd si expusa conform prevederilor legii Tn sentinta atacatda a fost
probatd la judecarea cauzei integral, actiunile fiind incadrate corect si in aceasta
parte sentinta nu se contesta.

Referitor la stabilirea masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, Colegiul
penal a considerat ca prima instantd nu a tinut cont de circumstantele de fapt ale
cauzei, de persoana inculpatului si nejustificat a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal, deoarece Muntean luri nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate si a declarat ca nu este de acord cu invinuirile aduse, nu este vinovat de



comiterea infractiunii, declarind ca nu el a maltratat partea vatamata, nu a recuperat
prejudiciul cauzat partii vatamate, nu si-a cerut scuze de la partea vatamata pentru
durerile fizice si starea de stres suportata, nu are loc de lucru, duce un mod de viata
neordonat, astfel instanta urma a numi o pedeapsd cu inchisoare in limitele
sanctiunii legii pentru care a fost recunoscut vinovat.

Instanta de apel luind in consideratie cont ca inculpatul a comis o infractiune
din categoria celor grave, a considerat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
cazul dat contravine prevederilor legale si prin urmare sentinta nu poate fi
locurile de detentie.

5. impotriva hotaririi mentionate, avocatul Corolevschi Gabriela in
numele inculpatului a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care sd fie mentinutd sentinta instantei de
fond.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel i-a numit inculpatului
pedeapsa prea aspra si nemotivatd in lipsa circumstantelor agravante si nu a tinut
cont de prevederile art. 7, 75 alin. (1) Cod penal. Totodata, inculpatul a restituit
prejudiciu material partii vatamate in suma de 5000 lei, care nu are pretentii fata de
Muntean Iuri si pentru corectarea acestuia nu este necesara izolarea de societate.

5.1. Inculpatul la fel a depus recurs ordinar impotriva deciziei instantei de
apel, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentul in recursul sau a indicat ca instanta de apel eronat a interpretat
circumstantele de fapt si de drept la numirea pedepsei prea aspre si nu s-a luat in
consideratie ca paguba materiala in suma de 5000 lei a fost restituitd partii vatamate.

6.  Procurorul a depus referintd asupra recursurilor declarate prin care a
solicitat respingerea acestora, pe motiv cd instanta de apel a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii si de toate
circumstantele cauzei, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotdririle instantei de

apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.



Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervind 1n solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In spetd, Colegiul penal precizeazi ca atit avocatul cit si inculpatul in
recursurile declarate nu invoca careva temei prevazut la art. 427 Cod de procedura
penald, insd din continutul acestora rezultd ca recurentii critica pedeapsa aplicata de
catre instanta de apel, eroare care de fapt este prevazuta la pct. 10) alin. (1) Cod de
procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond ori de apel, atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul considera, ca temeiul semnalat nu este incident in prezenta cauza, iar
instanta de apel casind solutia instantei de fond just si-a motivat decizia adoptata,
deoarece vina inculpatului a fost demonstrata prin cumulul de probe administrate la
materialele cauzei si care confirma savirsirea de catre Muntean Iuri a infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs precizeazi, ci la aplicarea
pedepsei in privinta inculpatului s-a acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75
Cod penal.

Reiesind din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de
judecatd este singura in masura sd Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format



opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savirsite.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta vinovata de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului Cod §i in conformitate cu dispozitiile Partii Generale
a Codului penal.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

in conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor
persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In spetd, Colegiul penal constatd ci instanta de apel in raport cu fapta comisa
si cu cumulul de circumstante, corect a casat sentinta in privinta lui Muntean luri,
deoarece cumulul probelor administrate pe caz prin coroborarea lor reciproca,
denotd cert comiterea de catre inculpat a cauzdrii leziunilor corporale lui Nicov
Vitalie.

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca achitarea de catre inculpat a sumei
de 5000 lei partii vatamate nu este motiv de modificare a pedepsei aplicate de cétre
instanta de apel, deoarece pe parcursul judecarii cauzei Nicov Vitalie nu a depus
actiune civila si prin urmare achitarea sumei a fost la initiativa inculpatului, care in
intelesul sdu crede ca ar duce la ameliorarea situatiei. Mai mult ca atit, faptul ca
partea vatamata a indicat in recipisd (f.d. 127) ca nu are pretentii deasemenea nu
reprezinta temei de a rasturna solutia instantei de apel.

Astfel, circumstantele expuse corect au dus la emiterea unei decizii de
condamnare de catre instanta de apel, iar corectarea inculpatului se considera
posibild cu aplicarea unei pedepse privative de libertate, sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani.

Prin urmare, instanta de recurs precizeaza ca argumentele expuse de recurenti
intru casarea deciziei recurate sunt declarative si neintemeiate, invocate in scopul
evitarii executarii pedepsei aplicate, or instanta de apel examinind minutios cauza a
apreciat toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu si detaliat, iar alte
probleme de drept care ar afecta hotdrirea in cauzd nu au fost invocate si nici nu se
contin in materialele dosarului.



Din acest punct de vedere se conchide ca temeiurile pentru recursurile
ordinare declarate de recurenti nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si nu
persista temeiuri de casare a solutiei adoptate, din care considerente se impune
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Muntean Iuri si
avocatul acestuia Corolevschi Gabriela, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, in cauza penald in privinta inculpatului
Muntean Iuri, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata integral la 03 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



