Dosarul nr. 1re-10/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor in anulare, prin care se
solicitd casarea incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei laloveni din 03
martie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie
2015, in cauza penald, declarat de condamnatul Cazanciuc Oleg Andrel,

Termenul examinarii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 05.11.2015 pina la 03.02.2016.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 decembrie 2011, Cazanciuc Oleg
a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa data a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de 3 ani.

2.  Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 mai 2013, Cazanciuc Oleg a fost
condamnat 1n baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa data a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de 2 ani.

3. Biroul de Probatiune Ialoveni, s-a adresat 1n instanta de judecata cu demers
privind cumularea pedepselor aplicate si stabilirea pedepsei definitive in baza art. 85
Cod penal.

4. Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 03 martie 2014, a fost admis
demersul Biroului de Probatiune Ialoveni si stabilitd condamnatului Cazanciuc Oleg,
cu aplicarea art. 85 Cod penal, pedeapsa definitiva prin cumularea sentintelor, prin
adaugirea partiala la pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 mai
2013, pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 decembrie 2011,
fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 1 lund inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului din momentul retinerii lui.

5. Incheierea nominalizati a fost atacatd cu recurs de citre condamnatul
Cazanciuc Oleg, care a solicitat admiterea lui, casarea incheierii atacate si Stabilirea
fatd de condamnat a unei pedepse mai blinde motivind prin faptul ca, instanta de fond
nu a tinut cont de faptul ca are un copil minor la intretinere si este angajat in cimpul
muncii, a fost judecat de doud ori pentru aceiasi fapta.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie
2015, a fost respins, ca nefondat, recursul condamnatului Cazanciuc Oleg, cu
mentinerea fara modificari a incheierii Judecatoriei Ialoveni din 03 martie 2014.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, din materialele
cauzei rezultd, ca Cazanciuc Oleg a fost condamnat prin sentintele pronuntate de
catre Judecatoria Hincesti din 26 decembrie 2011 si din 24 mai 2013.

Astfel, conform art. 90 alin. (11) Cod penal, ,,in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savirseste in termenul de proba o
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infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionatd mai pufin grava, problema
anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei
se solutioneaza de catre instanta de judecatd”.

Respectiv, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 decembrie 2011, Cazanciuc
Oleg a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa data a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de 3 ani, iar prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 mai 2013, Cazanciuc
Oleg a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
iar 1n temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa data a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 2 ani.

Tinind cont de aceste considerente, instanta de recurs a mentionat ca instanta de
fond corect si legal a dispus cumularea pedepselor aplicate, avind in vedere acel fapt
ca pedepsele date nu au fost cumulate si nu a fost stabilitd o pedeapsa definitiva, in
atare mod, creandu-se o neclaritate si imprecizie la executarca pedepsei de catre
condamnat.

Argumentele expuse de catre condamnat in recurs precum ca ar fi fost
condamnat de doud ori pentru aceiasi faptd, este total neintemeiat, or, in cazul de fata
se constatd ca n primul caz dinsul a fost condamnat pentru fapta de cauzare a
vatamadrilor corporale grave, iar in al doilea caz pentru fapta de jaf, cu cauzare de
daune in proportii considerabile.

Este neintemeiat si care nu se referd la situatia de drept argumentul precum ca
condamnatul ar fi fost angajat in cimpul muncii §i ca ar avea un copil minor la
intretinere, or motivele date urmeaza a fi inaintate de catre condamnat la examinarea
eliberarea de la executarea pedepsei, in cadrul procedurii de executare a pedepsei.

7. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de proceduri penald, hotaririle
judecatoresti au devenit irevocabile

8. Nefiind de acord cu incheierea si decizia adoptatd, condamnatul Cazanciuc
Oleg, declara recursuri in anulare la data de 02 septembrie 2015 si 10 noiembrie
2015, fiind identice, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1), 4), 12)
Cod de procedurd penala, solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotariri
nonprivative de libertate. Recurentul invoca aceleasi motive declarate in instanta de
recurs (pct. 5).

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, poate fi declarat la Curtea
Suprema de Justifie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penali, hotaririle irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata. In corespundere cu art. 455 alin. (2) pct. 3) — 5)
Cod de procedura penala, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda denumirea
instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul
sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii
sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs §i argumentele admiterii sau
respingerii recursului.



Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, cad pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecatd
cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, astfel, ca celelalte categorii de hotariri
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul art. 469-472 Cod de
procedura penala, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

Rezultd ca recursurile de pe rol, fiind declarate impotriva unei hotariri
judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu
are suport legal, adica sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se constata ca acestea
sunt vadit neintemeiate.

Dat fiind ca recursurile in anulare sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

10. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de condamnatul Cazanciuc
Oleg Andrei, impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Ialoveni
din 03 martie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
octombrie 2015, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan



