Dosarul nr. 1re- 7/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru URSACHE
Judecatori: Nadejda TOMA
Vladimir TIMOFTI

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
administratorul SC "I & S Taxi” SRL Svedov luri si reprezentantul Dodon Sergiu,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din
25 august 2015,

A CONSTATAT:

1. La data de 24 iulie 2015, Procurorul in Procuratura Generala, Roman
Recean s-a adresat cu demers prin care a solicitat autorizarea efectuarii
perchezitiei la sediul, oficiul si incaperile SC "I & S Taxi” SRL din mun. Chisinau, bd.
Moscova 21, in scopul depistarii si ridicarii instrumentelor care au fost destinate,
au rezultat si/sau au fost folosite la savirsirea infractiunii, cum ar fi: documente
contabile, fiscale, bancare, stampile si rechizite juridice ale Intreprinderilor indicate
si firmelor terte, Inregistrari contabile si de ciorna aferente activitatii comerciale
ale companiilor vizate, corespondenta si alte inregistrari, inclusiv in format
electronic, inregistrate pe suporturi digitale, mijloace banesti nereflectate in
evidenta contabila sau fara dovada originii justificate, precum si alte obiecte care
nu pot fi obtinute prin alte procedee probatorii, decit prin efectuarea perchezitiei.

In motivarea demersului Procurorul in Procuratura Generald, Roman Recean
a indicat ca solicita autorizarea efectudrii perchezitiei pe cauza penala nr.
2015928061 pornita la 23 februarie 2015 de catre Procuratura Generala in temeiul
existentei banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de art. 244
alin. (2) lit. b) Cod penal, pe faptul identificarii unei scheme criminale cu implicarea
mai multor agenti economici inclusiv SC "I & S Taxi” SRL.

2. Prin Incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 24 iulie 2015, de
catre judecatorul de instructie a fost admis demersul procurorului si autorizata



efectuarea perchezitiei la oficiile si incaperile SC "I & S Taxi” SRL, In scopul
depistarii si ridicarii instrumentelor care au fost destinate, au rezultat si/sau au
fost folosite la savirsirea infractiunii.

3. La data de 04 august 2015, reprezentantul SC "I & S Taxi” SRL, Dodon Sergiu
a declarat recurs, solicitand casarea incheierii judecatorului de instructie din 24
iulie 2015 privind efectuarea perchezitiei la sediul, oficiul si Incaperile SC "I & S
Taxi” SRL din mun. Chisinau, bd. Moscova 21.

4. Prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisindau din 25 august 2015,
recursul declarat de reprezentantul SC "I & S Taxi” SRL, Dodon Sergiu impotriva
incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 24 iulie 2015, a fost respins ca
depus peste termen.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, declarid recurs in anulare
administratorul SC "I & S Taxi” SRL Svedov luri si reprezentantul Dodon Sergiu,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei decizii de respingere a demersului
procurorului privind autorizarea efectuarii perchezitiei.

In motivarea recursului in anulare au invocat faptul c&, judecitorul de
instructie a emis incheierea privind admiterea efectuadrii perchezitiei fara a avea
careva temeiuri considerabile si justificate legal.

Recurentii mentioneaza de asemenea ca, in opinia lor, este neintemeiata
interpretarea instantei de recurs privind faptul ca termenul de atac al incheierii
judecatorului de instructie din 24 iulie 2015 este de 3 zile, deoarece potrivit art.
302 alin. (2) Cod de procedura penald, hotarirea judecatorului de instructie
referitoare la autorizarea masurilor procesuale de constringere poate fi atacata cu
recurs de catre parti in instanta ierarhic superioara in termen de 3 zile, insa
perchezitia este o actiune procesuala in cadrul desfasurarii urmaririi penale, pentru
care, conform art. 439 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de recurs este de
15 zile.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
baza materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
conchide ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.



Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv
cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai
in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in fond,
adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si
recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus In raport cu speta data rezulta c3,
incheierea judecatorului de instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 301
Cod de procedura penala, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva
incheierii judecatorului de instructie este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarire nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Astfel, In temeiul prevederilor art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului fnaintat, intrucit
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 alin. (1) Cod de procedura
penalad, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de administratorul SC "I & S
Taxi” SRL Svedov luri si reprezentantul Dodon Sergiu impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 august 2015, deoarece nu indeplinesc
conditiile de forma si de confinut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 03 februarie 2016.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Vladimir TIMOFTI



