Dosarul nr. 1re-8/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru URSACHE
Judecatori: Nadejda TOMA
Vladimir TIMOFTI

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
inculpata Timofeeva Izabela, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 26 august 2015,

A CONSTATAT:

1. La data de 29 iulie 2014, la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau a fost
inregistrata cauza penald de Invinuire a Izabelei Timofeeva in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

La 12 august 2015, in sedinta de judecata, acuzatorul de stat Liubovi Consina
a solicitat prelungirea duratei masurii preventive arestul preventiv, aplicat in
privinta inculpatei Timofeeva Izabela pe un termen de 90 zile.

Avocatul inculpatei Timofeeva Izabela, Liubovi Rogojan, in sedinta de
judecata a solicitat respingerea demersului acuzatorului de stat Liubovi Consina si
inlocuirea arestului preventiv cu arest la domiciliu, invocind c3, starea de sanatate
a inculpatei Timofeeva Izabela nu 1i permite sa fie detinuta in stare de arest.

2. Prin Incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 august 2015 a
fost respins demersul avocatului cu privire la inlocuirea masurii preventive
arestul preventiv cu arestul la domiciliu, si a fost admis demersul procurorului,
dispunindu-se prelungirea masurii preventive, arestul preventiv, pe un termen de
90 zile.

3. Inculpata Timofeeva Izabela a contestat incheierea cu recurs, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respins demersul
privind prelungirea duratei masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un
termen de 90 zile cu inlocuirea acesteia cu arest la domiciliu sau obligarea de a nu
parasi localitatea.

4. Prin decizia irevocabila a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
august 2015, recursul declarat de inculpata Timofeeva Izabela a fost respins ca
nefondat cu mentinerea incheierii atacate.



Instanta de apel a stabilit ca situatia de fapt, si anume existenta unei banuieli
rezonabile de comiterea infractiunii incriminate inculpatei Timofeeva Izabela nu a
suferit schimbari, de aceea este necesara mentinerea in continuare in privinta
inculpatei a masurii preventive, arestul preventiv, prin ce se va preintampina
eschivarea ei de la prezentarea in fata instantei de judecata si va duce la o buna
desfasurare a procesului penal.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, declara recurs in anulare inculpata
Timofeeva Izabela, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie dispusa inlocuirea masurii preventive, arestul preventiv, cu arestul
la domiciliu sau obligarea de a nu parasi localitatea.

In motivarea cerintelor sale, inculpata Timofeeva Izabela indici faptul, c se
afla in arest preventiv un termen indelungat si nu au fost prezentate suficiente
motive pentru a decide prelungirea masurii preventive - arestul preventiv pe un
termen de 90 zile.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
baza materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
conchide ca acesta este inadmisibil pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, in redactia Legii nr.66 din
05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.
401 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum si, in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Insd, art. 453 alin. (1) Cod de procedurid penald, in redactia Legii sus-
mentionate, prevede ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, In cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs In anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

In spet4, se constata ci decizia pronuntati de Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 august 2015 privind respingerea recursului declarat impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 august 2015, prin care s-a
prelungit durata masurii preventive, arestul preventiv, este irevocabila si Colegiul
penal statueaza ca legiuitorul nu mai prevede cadi de atac asupra unei astfel de
hotarari judecatoresti, iar in consecintd, o asemenea hotdarare nu cade sub



incidenta hotararilor judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod
de procedura penala, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

Or, Impotriva iIncheierilor judecatoresti, prin care s-au solutionat alte
chestiuni decit vinovatia si condamnarea persoanei, acestea au numai un dublu
grad de jurisdictie, instanta de fond si de recurs, cale de atac, prevazuta de lege
prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar recursul
declarat de condamnat este inadmisibil, deoarece o astfel hotarare nu este
susceptibila de a fi atacata in ordinea recursului in anulare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul reitereazi ci procedura de atac a
hotararilor judecatoresti irevocabile cu recurs In anulare este reglementata de art.
452 Cod de procedura penala.

In temeiul art. 453 Cod de procedurd penald, raportat la prevederile art. 6
pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
in cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca impotriva hotararilor judecatoresti prin
care s-au solutionat alte chestiuni decat vinovatia si condamnarea persoanei,
acestea sunt irevocabile si nu sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare, ceea
ce este prevazut de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o
derogare, iar recursul In anulare declarat de inculpata Timofeeva Izabela este
inadmisibil, deoarece o astfel de hotarare nu este susceptibila de a fi atacata in
ordinea recursului In anulare.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 alin. (1) Cod de procedura
penalad, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpata Timofeeva
[zabela impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 august
2015, deoarece nu indeplineste conditiile de forma si de continut, prevazute in art.
455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 03 februarie 2016.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Vladimir TIMOFTI



