Dosarul nr. 1re-24/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru URSACHE
Judecatori: Nadejda TOMA
Vladimir TIMOFTI

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Vitalie Pislaru In numele invinuitului Ostafii Anatolii, prin care se solicita
casarea incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti din 18 noiembrie
2015,
A CONSTATAT:

1. La data de 02 noiembrie 2015, avocatul Vitalie Pislaru s-a adresat in numele
invinuitului Ostafii Anatolii cu plingere invocind detinerea ilegala a Invinuitului in
Penitenciarul nr. 11 Balti, solicitind admiterea plingerii si emiterea unei incheieri,
prin care administratia Penitenciarului nr. 11 Balti sa dispuna eliberarea din
detentie a Invinuitului Ostafii Anatolii.

In plingerea depusd avocatul Vitalie Pislaru a indicat cd invinuitul Ostafii
Anatolii este detinut ilegal in arest in Penitenciarul nr. 11 Balti, deoarece 1n privinta
acestuia nu exista o hotarire definitivd de condamnare, iar in sentinta instanta de
fond nu s-a expus asupra masurii preventive. Invoca faptul ca invinuitului Ostafii
Anatolii i se incalca drepturile protejate de prevederile legislatiei nationale si
internationale fiind supus unui tratament inuman si degradant.

2. Prin incheierea irevocabilda a Judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2015 de
catre judecatorul de instructie a fost respinsa plingerea depusa de avocatul Vitalie
Pislaru ca fiind inadmisibila.

Instanta a conchis ca deoarece din dosarul personal a lui Ostafii Anatolii
rezulta ca cauza penald de invinuire a acestuia, In comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, se afla pe rol la Curtea de Apel Balti In procedura
judecatorului Ala Rotaru si nu este emisa o decizie definitiva, Ostafii Anatolii nu are
calitatea de condamnat, respectiv nu fine de competenta judecatorului de instructie
sa se expuna pe marginea plingerii in cauza.



3. La 01 decembrie 2015, avocatul Vitalie Pislaru declara in numele
invinuitului Ostafii Anatolii recurs i1n anulare, solicitand casarea incheierii
judecatorului de instructie a Judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2015, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotariri de admitere a plingerii si constatarea lipsei
temeiului legal de detentie a invinuitului Ostafii Anatolii.

In motivarea recursului a invocat ci sunt eronate concluziile expuse in
incheierea contestata, precum ca, deoarece in privinta lui Ostafii Anatolii nu este
emisd o decizie definitiva, el nu are calitatea de condamnat, si astfel nu tine de
competenta judecatorului de instructie sa se expunad pe marginea plingerii in cauza.
A mai indicat ca sentinta instantei de fond din 05 noiembrie 2014 nu contine
dispozitii privitoare la masura preventiva, iar in acest caz detentia lui Ostafii
Anatolii in baza unui act suspensiv de executare este ilegala. Considera ca in acest
mod sunt incalcate drepturile inculpatului care este supus unui tratament inuman si
degradant.

4. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
baza materialelor dosarului si In raport cu motivele invocate, Colegiul penal
conchide ca acesta este inadmisibil pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii nr.66 din
05 aprilie 2012, 1n vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.
401 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum si, in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Insd, art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, in redactia Legii sus-
mentionate, prevede ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In cazul in care, potrivit legii, o hotdrire judecitoreasci nu parcurge ciile
ordinare de atac, aceasta desi a devenit irevocabild, nu dispune de calea
extraordinara de atac, adica nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata de
catre judecatorul de instructie, este indicat de catre recurent ca se refera la cele
reglementate de art. 473 Cod de procedura penal3, ce tin de solutionarea plangerilor
impotriva actelor organului sau institutiei care pune in executare hotdrirea
judecatoreasca de condamnare.

Conform prevederilor art. 473 Cod de procedura penald, incheierea
judecatorului de instructie este irevocabila.



In spetd, se constatd cd incheierea judecitorului de instructie al Judecitoriei
Balti din 18 noiembrie 2015, adoptata in temeiul art. 473 Cod de procedura penal3,
este irevocabila si Colegiul penal statueaza ca legiuitorul nu mai prevede cai de atac
asupra unei hotarari judecatoresti In acest caz, iar In consecintd, o asemenea
hotarare nu cade sub incidenta hotdrarilor judecatoresti irevocabile prevazute de
art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs
in anulare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul reitereaza ci procedura de atac a hotararilor
judecatoresti irevocabile cu recurs in anulare este reglementata de art. 452 Cod de
procedura penala.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penals, raportat la prevederile art. 6 pct.
44), 22 alin. (3) Cod de procedura penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca impotriva hotararilor judecatoresti prin care
s-au solutionat alte chestiuni decat vinovatia si condamnarea persoanei, acestea
sunt irevocabile si nu sunt pasibile de a fi atacate cu recurs In anulare, ceea ce este
prevazut de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nicio derogare,
iar recursul in anulare declarat de avocatul Vitalie Pislaru in numele invinuitului
Ostafii Anatolii este inadmisibil, deoarece o astfel de hotarare nu este susceptibila
de a fi atacata in ordinea recursului in anulare.

5. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Vitalie Pislaru in
numele Invinuitului Ostafii Anatolii impotriva incheierii Judecatoriei Balti din 18
noiembrie 2015, deoarece nu indeplinesc conditiile de forma si de continut,
prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 03 februarie 2016.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Vladimir TIMOFTI



