Dosarul nr.4-1re-57/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 februarie 2016 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 01 decembrie 2010 si deciziilor
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2011 si Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2012 de condamnatul
Domenti Vitalie Petru, nascut la 29 octombrie
1991, originar si domiciliat in mun.Chisinau,
strt.Gh.Codreanu 44.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  08.09.2010 — 01.12.2010,
2. Instanta de apel: 28.12.2010 — 19.04.2011,
3. Instanta de recurs: 25.11.2011 — 11.01.2012.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 decembrie 2010,
Domenti Vitalie a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal Ia 3 ani
inchisoare, fara amenda, in baza art.188 alin.(2) lit.b), c¢), d) Cod penal la 7 ani
inchisoare si 1n baza art. 217 alin.(2) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 9 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, instanta, in baza probelor administrate, a constatat ca
Domenti Vitalie, la 14 august 2009, aproximativ la ora 17.00, aflindu-se la lacul “La
Izvor”, din str.Calea Iesilor, mun.Chisinau, actionind cu intentie si de comun acord cu
Pislari Roman, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in urma unor
neinteleri aparute cu Djos Timur si Mihailiuc Leonid, amenintindu-i prin aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea ultimilor si aplicind violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatatea acestora, in mod deschis au sustras de la Djos
Timur telefonul mobil de model “Siemens A 75” la pretul de 350 lei si de la Mihailiuc
Leonid bani in suma de 6 lei, cauzindu-le ambilor o dauna materiala.

Tot el, la 08 iulie 2010, in jurul orei 13.50, aflindu-se pe str.Gh.Codreanu nr.44,
mun.Chisindu, prin intelegere prealabila si impreund cu o persoand nestabilita de catre
organul de urmarire penala, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosind
o vergea metalicd, a aplicat fatd de Crasnitchii Vladimir violenta periculoasa pentru
viata §i sdnatatea acestuia, dupa care, in mod deschis au sustras de la acesta bani in
suma de 500 lei, cauzindu-i partii vatdmate o daund materiala considerabila.

Tot el, in aceleasi circumstante, continuindu-si actiunile criminale, urmarind
acelasi scop, folosind o vergea metalicd, amenintindu-1 cu moartea, punindu-i cutitul la
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git, a aplicat fatd de Bijica Ruslan violenta periculoasd pentru viata si sdnatatea
acestuia, apoi, In mod deschis au sustras de la ultimul telefonul mobil de model ,,Nokia
72107, cu nr.IMEI 356930039289390 la pretul de 2100 lei, verigheta din aur la pretul
de 1488 lei, bani in suma de 18 lei si un pachet de tigari ,,Red & White” la pretul de
5,50 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiald considerabild in valoare totald de
3600,50 lei.

Tot el, la 09 iulie 2010, aproximativ la ora 15.30, fiind retinut in baza art.166
Cod de procedura penald, 1n incinta bir.23 a CPS Buiucani, mun.Chisinau, in rezultatul
perchezitiei corporale efectuate in cadrul procesului-verbal de retinere, in buzunarul
din partea stingd a sortilor a fost depistat si ridicat dintr-un pachet de tigari, un pachet
de hirtie cu masa vegetala maruntita de culoare verde, cu miros specific, care, conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.392 din 16 iulie 2010, reprezinta
substanta narcotica — marijuand, cu masa totala de 3,40 grame, ce constituie proportii
mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul O.Negru in numele inculpatului
V.Domenti si inculpatul, care au solicitat:

- avocatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si reincadrarea actiunilor lui
V.Domenti pe episodul de tilhdrie in privinta lui R.Bijica din prevederile art.188
alin.(2) lit.b), c¢), d) in cele ale art.187 alin.(2) lit.b), e) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse mai blinde, iar referitor la episodul de tilhdrie in privinta lui V.Crasnitchi -
achitarea inculpatului, deoarece nici o proba nu a fost prezentatd ca banii au fost
sustrasi de catre inculpat si, insdsi victima a declarat ca actiunile violente a inculpatului
in adresa sa au avut loc din cauza relatiilor ostile de ordin personal §i nicidecum nu au
constituit un atac in scopul sustragerii bunurilor; banii au disparut in ziua conflictului
din dulapul odaii unde locuieste, nu a fost prezent la momentul sustragerii acestora si
nU a comunicat nimanui unde pastreaza banii; instanta nu a luat in consideratie ca la
comiterea episoadelor de jaf era minor, s-a cait sincer in cele savirsite, prejudiciul
material a fost restituit, din care motiv urma a-i fi aplicatd o pedeapsa neprivativa de
libertate, pe un termen de proba;

- inculpatul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare, motivind ca se considera nevinovat, instanta a comis un sir de incalcari
la judecarea cauzei si a lasat fara apreciere acele circumstante ce demonstreaza
nevinovatia sa, fiindca dinsul nu a savirsit infractiunile imputate lui, iar la urmarirea
penald a fost maltratat de colaboratorii de politie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2011,
au fost respinse apelurile declarate de avocatul O.Negru in numele inculpatului si a
inculpatului V.Domenti, ca nefondate.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci probele prezentate in sprijinul
invinuirii, relevate n sentintd, obiectiv si sub toate aspectele au fost examinate si
apreciate, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului V.Domenti in savirsirea
infractiunilor prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal — jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, sdvirsit de doua persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei i cu amenintarea aplicarii unei
asemenea violente, art.188 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal — tilharia, adica atacul
savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, savirsit de
doud persoane, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma, cu cauzarea de



daune in proportii considerabile si in baza art.217 alin.(2) Cod penal — pastrarea
substantelor narcotice, savirsita in proportii mari, fara scop de Instrdinare.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul St.Popa in
numele inculpatului care, fara a invoca vreun temei prevazut din art.427 Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv ca hotaririle contestate sint nefondate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie
2012, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocat in numele
inculpatului, pe motiv ca nu corespunde cerintelor de continut.

Instanta de recurs a concluzionat cd criticele formulate de recurent nu sint
motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate - in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, cererea de recurs nu intruneste conditiile prevazute de
art.430 pct.5) Cod de procedura penala, deoarece rezultatul nu a invocat nici unul din
temeiurile obligatorii recursului ordinar, stipulate in art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, nefiind de acord cu aprecierea probelor de catre instantele de fond, insa,
reaprecierea probelor, in modul propus de catre recurent, nu se incadreazd in
prevederile art.427 Cod de procedura penala.

7. Impotriva hotaririlor nominalizate, la 15 decembrie 2015 a declarat recurs in
anulare condamnatul V.Domenti, care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei Noi hotariri, prin care in baza art.187 alin.(2) lit.b), ¢c) Cod penal sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blinda si sa fie achitat in baza art.188 alin.(2) lit.b), c), d)
Cod penal, invocind ca pe infractiunea de jaf instantele i-au aplicat o pedeapsa prea
asprd, la stabilirea careia nu au luat in consideratie circumstantele atenuante prezente
in cauza, recunoasterea vinei si cainta sincera de cele comise, recuperarea
prejudiciului, iar pe infractiunea de tilharie, instantele au lasat fara apreciere
circumstantele de fapt ale cauzei, care dimpotrivd demonstreaza nevinovatia sa pe
acest episod de tilharie, pe care nu a fost prezentata nici o proba veridica ce ar face
dovada ca dinsul ar fi comis fapta data.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si argumentele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.2), 3), precum si in numele
acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririi judecatoresti irevocabile
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac. Acest drept poate fi realizat in scopul
repardrii erorii de drept comise la judecarea cauzei, insd numai in cazul cind persista
un careva temei pentru declararea acestuia.

Totodata, conform art.454 Cod de procedura penald, in redactia Legii nr.66 din 05
aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, recursul in anulare poate fi declarat in
termen de 6 luni de la data raminerii irevocabile a hotaririi judecatoresti sau, in cazul
in care cererea a fost comunicata Guvernului R.Moldova de cétre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, de la data comunicarii ei.

Astfel, in speta, data rdminerii irevocabile a hotaririi contestate, reiesind din
prevederile art.466 alin.(5) Cod de procedura penald, se considera 11 ianuarie 2012,
adica data pronuntarii deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul St.Popa in numele
condamnatului V.Domenti.



Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Astfel, prin dispozitiile art.454 Cod de procedura penald (in redactia Legii nr.66
din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012), legiuitorul a impus obligatia indeplinirii in
termen a actelor de procedura la etapa recursului in anulare, sub sanctiunea decaderii
din exercitiul dreptului.

in acest context, intrucit condamnatul a formulat recursul in anulare cu depasirea
termenului de 6 luni de la data intrarii in vigoare a modificarilor operate prin Legea nr.66
din 05.04.2012, incalcind astfel prevederile art.454 Cod de procedura penala, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este depus peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2), 454, 456 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamntul Domenti Vitalie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2012,
in propria lui cauza penald, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecator Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



