Dosarul nr.1ra-791/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 septembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2013 de avocatul

Efimia Toderenco in numele inculpatului
Ganea Andrei Andrei, nascut la 23 mai 1988, originar
din s.Codreanca, r-nul Straseni, domiciliat 1in
mun.Chisinau, str.Marinescu 17/2, ap.23.
Termenul examinarii cauzei in:
instanta de fond de la 13.07.2012 pina la 19.12.2012,
instanta de apel de la 31.01.2013 pina la 25.03.2013,
instanta de recurs de la 26.06.2013 pina la 04.09.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Straseni din 19 decembrie 2012, Ganea Andrei a fost
condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la amenda in marime de 700 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere, de gestionare a
bunurilor materiale, de perfectare a documentelor de identitate i a altor documente pe
termen de 3 ani.

Actiunea civild a fost admisd, dispunindu-se incasarea de la Ganea Andrei in
beneficiul lui Dulgan Efimia a prejudiciului material in suma de 1000 lei si a cheltuielilor
de judecati in suma de 200 lei. In rest, actiunea civila a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei, S-a constatat ca Ganea Andrel, in luna octombrie 2011, avind
intentia dobindirii bunurilor altei persoane, aflindu-se la domiciliul cet.Dulgan Efimia din
s.Codreanca, r-nul Straseni, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a
perfecta si a transcrie in romana certificatul de nastere si doua certificate de divort pe
numele ei, stiind ca nu dispune de imputerniciri, a insusit de la ultima 4200 lei, cauzindu-i
un prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul E.Toderenco in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare,
pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii de escrocherie,
deoarece acesta la rugamintea partii vatamate i-a facut cunostinta cu o persoana pe nume
lon, care urma sa-i perfecteze documentele pentru obtinerea cetiteniei romane, ciruia
dinsa i-a eliberat procura si i-a transmis certificatele de nastere a ei si fiicei sale Paulina,
si, ulterior primind certificatul de nastere a fiicei, el I-a transmis partii vatamate, iar restul
certificatelor fiind transmise cu intirziere, fapt confirmat prin recipisa din 06.11.2012
eliberata de partea vatamata in confirmarea primirii tuturor actelor perfectate, in legatura
cu ce nu are pretentii fata de el, prin urmare inculpatul nu a primit direct bani de la partea
vatamata; instanta neintemeiat si-a bazat concluzia doar pe declaratiile partii vatamate si a
fiicei acesteia, care sint contradictorii cu probele existente in actele cauzei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2013,
apelul avocatului E.Toderenco in numele inculpatului a fost respins ca depus peste termen.

Instanta de apel a conchis ca apelul urmeaza a fi considerat ca depus peste termen,
deoarece conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 19.12.2012, in prezenta
inculpatului si avocatului a fost pronuntata sentinta integral, fiindu-le explicat modul si
termenul de atac, iar apelul a fost depus de avocat la 14.01.2013, adica dupa 9 zile de la
data expirarii termenului prevazut de lege, astfel avocatul E.Toderenco a omis termenul de
15 zile de declarare a apelului, prevazut la art.402 alin.(1) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta a constatat ca avocatul E.Toderenco in cererea de apel nu a
invocat nici un temei de intirziere a termenului de declarare a apelului si nu a adus careva
argumente din care ar rezulta ca intirzierea a avut loc din motive intemeiate, ce ar permite
instantei, potrivit art.403 Cod de procedura penala, de a repune apelul in termen.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
E.Toderenco in numele inculpatului care, cu trimitere la art.427 alin.(1) pct.9) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acesteia, pe motiv cd instanta de apel incorect a
considerat ca apelul a fost declarat peste termen, deoarece copia sentintei a primit-0 Sub
semnatura si apelul a fost declarat in termen, invocind totodata repetat aceleasi motive ca
si In apel descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, instanta de apel a respins apelul avocatului
E.Toderenco pe motiv ca a fost declarat peste termen. Instanta a constatat ca apelanta a
omis termenul de 15 zile de declarare a apelului, deoarece potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din 19.12.2012, sentinta a fost pronuntata integral in prezenta acesteia
si a inculpatului, fiindu-le explicat modul si termenul de atac, astfel ca termenul limita de
declarare a apelului impotriva sentintei era 04.01.2013, pe cind a fost depus la 14.01.2013,
adica dupa 9 zile de la data expirarii termenului de 15 zile.

Colegiul penal conchide ca concluzia instantei de apel privind respingerea apelului
ca depus peste termen este legala si intemeiata, deoarece apelul a fost depus cu incalcarea
termenului prevazut de art.402 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs atestd ca potrivit art.421 Cod de procedura penala,
coraportat la art.401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei
norme procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel,
potrivit prevederilor art.422 Cod de procedura penalda (modificat in redactia Legii nr.66
din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012), este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 25.03.2013 in prezenta inculpatului A.Ganea si
avocatului sau, E.Toderenco, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata,
acestia fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate — 15.04.2013 (f.d.112-
115).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, la data pronuntarii
deciziei motivate — 15.04.2013, inculpatul si avocatul sau nu au fost prezenti. Decizia a
fost pronuntata si publicatda pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau la 15.04.2013,
recurentul avind posibilitatea in aceeasi zi sa i-a cunostintd de continutul acesteia.



Totodata, instanta a expediat pentru informare in adresa inculpatului si avocatului sau
copia deciziei motivate la 18.04.2013 (f.d.116, 124).

Potrivit prevederilor art.231 alin.(3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, pentru avocat, termenul de declarare a recursului
(de 30 de zile) incepe sa curga de la 16.04.2013 si expira la 16.05.2013. Avocatul in
numele inculpatului a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la data de
21.05.2013, adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art.422 Cod de
procedura penala (f.d.138).

Data de 18.04.2013, nu poate fi consideratd ca inceputul curgerii termenului de
declarare a recursului ordinar pentru avocat, deoarece in lege este cert stipulat momentul
inceperii curgerii acestui termen.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atestd ci termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv,
deoarece legea procesual penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii
recursului declarat de avocat, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitei

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Toderenco Efimia in
numele inculpatului Ganea Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 martie 2013 in cauza penald in privinta lui Ganea Andrei, fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 septembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
lon Arhiliuc



