Dosarul nr. 1r-arest-1/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

cu participarea:
procurorului - Sergiu Crijanovschi,
avocatului - Liudmila Grozova

a examinat in sedinta inchisd recursul declarat de avocatul Liudmila
Grozova impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
26 ianuarie 2016, prin care s-a dispus aplicarea masurii preventive sub forma
de arest preventiv pe un termen de 30 zile si anuntare in cautare a lui

Rabdau Andrei Ion, nascut la 12.12.1989,
originar si domiciliat in s. Sireti, r-nul
Straseni.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Liudmila Grozova, a sustinut recursul in sensul declarat,
solicitind admiterea acestuia.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca neintemeiat,
cu mentinerea incheierii contestate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din 16.11.2015, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Rabddu A. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu liberarea ultimului de raspundere
penald si tragerea la raspundere contraventionald, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amendd, in marime de 150 unitati conventionale, ce constituie 3 000
lei.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a
lui Rdbddu A. in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 225 unitdti conventionale, ce constituie 4 500 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.



3. In sedinta de judecati a instantei de apel procurorul a inaintat demers
privind anuntarea in cautare a inculpatului Rabdau A. si aplicarea masurii
preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile, pe motiv ca
acesta se eschiveaza de la prezenta in fata instantei de judecatd, iar cauza nu
poate fi examinatd in lipsa acestuia, ceea ce duce la tergiversarea examindrii
cauzei penale, mentionind cd, inculpatul a fost de mai multe ori citat.

4. Prin incheierea Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, din
26.01.2016, demersul a fost admis si dispusa aplicarea arestului preventiv fata
de inculpat pe termen de 30 zile, cu anuntarea lui in cdutare.

In motivarea incheierii instanta de apel a mentionat ci, inculpatul
Rabddu A., cunoscind ca sentinta In privinta lui a fost atacatd cu apel de catre
procuror, fiind citat legal pentru a se prezenta in instanta de apel pentru data
de 12.01.2016, ora 10% (f. d. 116, 117), nu s-a prezentat, iar prin ordonanta
procurorului din 18.01.2016, s-a dispus aducerea silita a inculpatului in sedinta
de judecatd, insa ultimul nu s-a prezentat nici la sedinta de judecata a instantei
de apel din data de 26.01.2016, ora 10%, iar din declaratiile procurorului, nu
este posibil de adus pe el fortat.

Astfel, instanta de apel a apreciat comportamentul inculpatului Rabdau
A. drept o incercare de a se sustrage de la judecarea cauzei in instanta de apel
si de a se eschiva de la executarea pedepsei, in cazul admiterii apelului
procurorului.

5. La 28.01.2016, incheierea a fost atacata cu recurs de catre avocatul
Grozova L. in numele inculpatului Rdbddu A., care a solicitat casarea acesteia
ca fiind vadit ilegala si neintemeiata, invocind faptul ca, procurorul nu a
prezentat instantei nici o proba in vederea eschivdrii inculpatului de la
prezenta in fata instantei de judecatd, or avizul de receptie anexat la
materialele cauzei penale nu este semnat de catre inculpat (f.d 117).

Ordonanta de aducere silita in sedinta de judecatd din 18.01.2016, emisa
de cdtre procuror, urma a fi executata pentru data de 09.02.2016, ora 10%, dar
nicidecum pentru sedinta din 26.01.2016, astfel argumentul precum ca nu este
posibil de a-1 aduce pe inculpat urma sa fie invocat si confirmat prin raport
prezentat de OUP in sedinta de judecatd care urma a fi petrecuta.

Infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (1) Cod penal, de comiterea cdreia
este invinuit Rdbda A. conform art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria celor
mai putin grave, or potrivit alin. (2) art. 176 Cod de procedura penald,
arestarea preventiva se aplicd numai persoanei care este banuitd, invinuita de
savirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

Totodata, avocatul a mentionat cd, inculpatul are loc permanent de trai,
este angajat oficial In cimpul muncii, nu are antecedente penale, a recunoscut
vina integral si se obliga sd se prezinte la sedinta de judecata stabilita pentru
23.02.2016, ora 109,



6. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
audiind pdrtile prezente in sedinta, Colegiul penal constata ca acesta urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 329 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul
aplicdrii arestdrii preventive, hotarirea instantei poate fi atacata cu recurs in
termen de 3 zile, In instanta ierarhic superioard, care se judecd conform
prevederilor art. 311, 312, care se aplicd in mod corespunzator.

Din materialele dosarului rezultd ca cauza penala in privinta lui Rabdau
A. a fost primita in procedura Curtii de Apel Chisindu la 15.12.2015 si numita
spre examinare pentru data de 12.01.2016, ora 10%.

La data de 23.12.2015, Rabdau A. a receptionat contra semnaturad, citatia
pentru sedinta de judecata numita la 12.01.2016, ora 10%, conform avizului
(f.d. 117), insa la data si ora indicata nu s-a prezentat in sedintele de judecata si
n-a informat instanta despre motivele imposibilitatii de a se prezenta.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 12.01.2016
(f.d. 123), s-a dispus aminarea examindrii cauzei pentru data de 26.01.2016, ora
10%, din motivul lipsei inculpatului si partii vatamate, fiind pus in sarcina
procurorului aducerea fortatd a acestora.

La urmatoarea sedintd, a fost admis demersul procurorului si prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26.01.2016, inculpatul Rdbdau A. a fost
anuntat In cautare fiindu-i aplicatd masura preventiva - arestul preventiv
pentru un termen de 30 zile.

Instanta de recurs constata cd, solutia instantei de apel privind arestarea
preventiva si anuntarea in cautare a inculpatului nu este fondata, or la
materialele cauzei nu este anexat nici o informatie ce ar confirma punerea in
executare a aducerii fortate a inculpatului la sedinta de judecata stabilita
pentru data de 26.01.2016, ora 10%.

Mai mult, constatarea neargumentata si neprobata a instantei ca, ,(...)
prin ordonanta procurorului din 18.01.2016, s-a dispus aducerea silitd a inculpatului
in sedinta de judecatd, insd ultimul nu s-a prezentat nici la sedinta de judecatd a
instantei de apel din data de 26.01.2016, ora 10 (...)”, contravine circumstantelor
cauzei, or potrivit ordonantei mentionate s-a dispus aducerea silitd a
inculpatului Rdbddu A. la sedinta de judecata stabilitd pentru data de 09.02.2016,
ora 10%.

Astfel, imprejurdrile nominalizate denotd in mod concludent ca
incheierea contestata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
iar recursul declarat de avocatul Grozova L. este intemeiat.

Potrivit art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penald, in urma
controlului judiciar efectuat, instanta admite recursul, daca acesta este
intemeiat.



Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este intemeiat, el urmeaza a fi
admis, cu casarea totala a incheierii contestate.
7. Conform art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,
DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Grozova Liudmila in numele
inculpatului Rabdau Andrei, caseaza total incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 26 ianuarie 2016, prin care s-a dispus aplicarea masurii preventive sub
forma de arest preventiv pe termen de 30 zile si anuntarea in cdutare a
inculpatului Rabdau Andrei Ion.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



