Dosarul nr. 1r-arest-3/16
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmadtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
cu participarea:
procurorului — Graur Dumitru,
avocatului — Bruma Anatolie,

a judecat in sedinta inchisd recursurile declarate de avocatul Bruma
Anatolie iIn numele inculpatului Pasa Iurie, impotriva incheierii Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta
lui

Pasa Iurie Grigore,

nascut la 08 iulie 1984, originar si domiciliat in
mun. Balti, str. Bulgard 30, ap. 17.

Termenul de examinare a cauzei in recurs:

de la 03 februarie 2016 — pind la 09 februarie 2016.

Procedura de citare legal indeplinita.

Apdratorul Bruma Anatolie a sustinut recursurile, solicitind admiterea
acestora.

Procurorul Graur Dumitru, s-a pronuntat pentru respingerea

recursurilor, ca neintemeiate, cu mentinerea incheierii contestate.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 iulie 2014, Pasa Iurie a fost
condamnat:

- In baza art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, fara
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau a ocupa o anumita
functie;

- In baza art. 206 alin.(2) lit.a) Cod penal, la 10 ani inchisoare, fdra
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau a ocupa o anumita
functie;

- in baza art. 220 alin.(2) lit.c) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
11 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate

sau a ocupa o anumita functie, cu executarea in penitenciar de tip inchis.



Masura preventiva aplicatd urmeaza a fi schimbata in arest, iar
inceputul termenului executarii pedepsei se va calcula din momentul intrarii
sentintei in vigoare.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnata si Albina (Slivciuc) Carolina, in
privinta cdruia cauza in recurs nu se examineaza.

2. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror, inculpatul Pasa I. si
avocatul acestuia Procopciuc Angela, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare a lui Pasa Iurie in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 10
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 3 ani, in baza art. 206 alin. (2) lit. a) Cod penal la 12 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita anumita activitate pe un termen de 3 ani
si In baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sd-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumita activitate pe un termen de
4 ani.

- inculpatul Pasa I. si avocatul acestuia Procopciuc A., casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare pe toate capetele
de acuzare din lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii.

3. In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, procurorul a inaintat un
demers, privind aplicarea in privinta inculpatului Pasa I. a mdsurii preventive
sub forma de arest pe un termen de 30 zile cu anuntarea in cautare a acestuia,
pe motiv ca Pagsa Iurie nu s-a prezentat la sedintele de judecatd stabilite
pentru 22.10.2014, 03.12.2014, 04.02.2015, 18.03.2015, 29.04.2015, 15.07.2015,
19.08.2015, 14.10.2015, 18.11.2015, 16.12.2015 si 27.01.2016, invocindu-se
diverse motive, ceea ce face imposibilda examinarea cauzei si duce la
tergiversarea acesteia.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 ianuarie 2016, a fost admis demersul procurorului privind aplicarea in
privinta inculpatului a masurii preventive arestul preventiv pe un termen de
30 (treizeci) zile, cu eliberarea mandatului de arestare si anuntarea in cautare.

5. Instanta de apel verificind argumentele demersului in raport cu

materialele cauzei, tinind cont de prevederile legii si opiniile participantilor, a



ajuns la concluzia ca demersul procurorului este intemeiat.

Colegiul penal tinind cont de prevederile art. 175 alin. (2), 176 alin.(1)-
(2), 321 alin.(5) Cod de procedura penald, a indicat cd inculpatul fiind citat la
majoritatea sedintelor de judecata prin scrisori recomandate, cu exceptia celor
din 19.08.2015, 18.11.2015, 16.12.2015, 27.01.2016 pentru care s-a dispus
aducerea silita a inculpatului, nu s-a prezentat, nefiind posibil de stabilit locul
afldrii acestuia, totodatd, in cauza fiind depuse mai multe cereri din partea lui
Pasa I. indicindu-se diferite motive, prin care s-a solicitat aminarea judecdrii
cauzei, din care considerente instanta a concluzionat cd inculpatul cunoaste
despre aflarea pe rol si examinarea cauzei la Curtea de Apel Balti, existind
temeiuri rezonabile de a presupune cad inculpatul intentionat se ascunde de
instantd, ceea ce duce la tergiversarea examindrii cauzei penale in termen
rezonabil.

In circumstantele mentionate si in scopul asigurdrii bunei desfasurari a
procesului penal, instanta de apel a considerat necesar si oportun de a aplica
in privinta lui Pasa Iurie mdsura preventiva — arestul preventiv pe un termen
de 30 zile, cu eliberarea mandatului de arestare a acestuia, anuntindu-l in
cautare.

6. Impotriva incheierii nominalizate, a declarat recurs avocatul Bruma
Anatolie In numele inculpatului Pasa Iurie, care solicitd casarea Incheierii
mentionate, considerind-o neintemeiatd, invocind ca dupa primirea incheierii
motivate va prezenta suplimentar recurs argumentat.

In cadrul sedintei instantei de recurs, avocatul Bruma Anatolie a depus
recurs suplimentar, indicind ca prematur a fost aplicat arestul preventiv,
nefiind luat in consideratie faptul ca apararea nu finisase sa facd cunostinta cu
materialele cauzei, situatie In care prezenta inculpatului nici nu ar fi fost
necesard, or, motivul amindrii cel putin al ultimelor trei sedinte de judecata
nu-i este imputabil.

Totodatd, instanta nu a motivat imposibilitatea aplicdrii unei madsuri
preventive mai blinde, cum ar fi arestul la domiciliu sau sub control judiciar.
Mai mult ca in cadrul sedintelor de judecata nu s-au prezentat nici partile
vatdamate, astfel nefiind cunoscut care va fi comportamentul acestora in
continuare, iar detinerea in arest a inculpatului va fi una neintemeiata.

La fel nu s-a tinut cont de faptul ca la examinarea cauzei penale de cédtre
instanta de fond inculpatul Pasa I. a participat practic la toate sedintele de

judecatd.



7. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, audiind persoanele prezente in sedinta, Colegiul penal constata ca
recursurile sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse din urmatoarele motive.

Verificind legalitatea si temeinicia aplicdrii in privinta inculpatului Pasa
Iurie a mdsurii preventive - arestarea preventiva pe un termen de 30 zile,
Colegiul penal conchide cd instanta de judecata a tinut cont in deplind mdsura
de prevederile art. 176 si 186 Cod de procedura penala.

In sensul art. 175 Cod de proceduri penald, misurile preventive sint

orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica

banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascundd de urmadrirea penald sau de
judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de cdtre instanta a executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penald, masurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in
cazurile In care exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca
banuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire
penala sau de instantd, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal,
ori sa savirseasca alte infractiuni. Alineatul (2) al aceluiasi articol in redactia
Legii nr. 66 din 05.04.2012 prevede, ca arestarea preventiva si madsurile
alternative arestdrii se aplicd numai persoanei care este banuitd, invinuitd de
savirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
iar In cazul existentei unei banuieli rezonabile privind sdvirsirea altor
infractiuni, ele se aplica invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una
din actiunile mentionate la alin.(1).

Astfel, Colegiul penal considerd, cd in speta sunt prezente temeiurile
indicate mai sus, fiind probat faptul necesitatii aplicarii in privinta
inculpatului Pasa Iurie a mdsurii preventive sub forma de arest preventiv
pentru un termen de 30 zile, reiesind din complexitatea cauzei penale,
gravitatea infractiunilor incriminate, comportamentul inculpatului manifestat
prin neprezentarea nemotivatd in sedinta de judecatd a instantei de apel.

Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, arestarea se face in
temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de cel mult 30 de
zile.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art. 329 alin.



(1) Cod de procedura penald judecarea cauzei in primd instanta si in instanta
de apel are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in caz de
neprezentare a inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea partilor,
ascultind opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, Inlocuirea sau
revocarea madsurii preventive aplicate inculpatului.

Din materialele cauzei rezulta ca, conform fisei de repartizare a
dosarului (1a-696/14), in cadrul instantei de apel, cauza penala in privinta lui
Pasa Iurie si Albina (Slivciuc) Carolina a fost repartizatd pentru examinare in
ordine de apel, judecdtorului-raportor D. Pusca, examinarea cauzei fiind
fixatd pentru sedintele de judecatd la 22.10.2014, 03.12.2014, 04.02.2015,
18.03.2015, 29.04.2015, 15.07.2015, 19.08.2015, 14.10.2015, 18.11.2015,
16.12.2015, 27.01.2016, la care inculpatul Pasa I. nu s-a prezentat.

Pentru sedintele din 22.10.2014, 03.12.2014 si 18.03.2015 din partea
inculpatului Pasa I. au fost depuse cereri de aminare, invocindu-se motive de
sanatate.

Totodata, la 19.08.2015, 18.11.2015, 16.12.2015 si 27.01.2016, instanta de
apel a dispus aducerea silitd a lui Pasa I. in sedinta de judecata (f.d.173,
vol.VIII, f.d. 4, 18, 27, volIX), insa potrivit rapoartelor intocmite de
colaboratorii de politie ai IP Balti, datate si semnate, acestea nu au fost posibil
de executat, deoarece pe adresa indicatd la materialele cauzei (mun. Balti, str.
Bulgara 30/17), Pasa I. nu locuieste, nefiind stabilit locul afldrii acestuia
(£.d.184, vol.VIII, £.d.13, 23, 39, vol.IX), fapt confirmat si prin explicatiile
depuse de vecinii inculpatului, Dimbovscaia Ev., Cernevschi L., Mocunas Ec.,
din apartamentele nr. 18, 16, 21, care au declarat cd pe Pasa I. il cunosc bine,
ultima data vazindu-l un an si jumatate, doi In urmd, iar in apartamentul
inculpatului la moment nu locuieste nimeni (f.d.183, vo.VIII, f.d. 14, 22, 38§,
volL.IX).

Astfel, Colegiul penal considera, cd procurorul a prezentat probe
verosimile, suficiente si justificate care permit a presupune despre existenta, la
etapa actuala, a riscului real de ingerintda a inculpatului in cursul normal al
justitiei, prin eschivarea sa de la judecatd si tergiversarea nejustificatd a
procesului penal.

Mai mult ca atit, instanta retine cd pe aceiasi cauzd penald figureaza si
Albina (Slivciuc) C., in privinta cdreia prin sentinta instantei de fost i-a fost

aplicatd pedeapsa privativa de libertate, apelul acesteia nefiind posibil de



examinat din cauza neprezentarii inculpatului Pasa I.

De asemenea, Colegiul tine sa mentioneze ca avocatul inculpatului
Bruma A. a comunicat instantei de apel cd contractul de asistenta juridica a
fost incheiat cu mama inculpatului Pasa 1., nefiindu-i cunoscut locul afldrii
acestuia si motivul neprezentdrii inculpatului in instanta de apel.

Reiesind din situatia creata, Colegiul considera ca instanta de apel
intemeiat a admis demersul procurorului si a inlocuit masura preventiva
aplicatd inculpatului — cu arest preventiv, deoarece acesta, fiind instiintat in
mod legal nu s-a prezentat si nu a informat instanta despre motivele
neprezentdrii, astfel fiind adoptata o hotarire legala si intemeiata.

Prin urmare, instanta conchide, ca motivele invocate de catre recurent,
sunt combatute prin cele invocate mai sus, din care considerente gaseste
necesar de a respinge recursurile apdrdtorului, urmind a fi mentinuta
incheierea contestata.

8. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 312 alin.

(5) pct.2) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:
Respinge recursurile declarate de avocatul Bruma Anatolie in numele
inculpatului Pasa Iurie, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 27 ianuarie 2016, prin care a fost admis demersul procurorului si
aplicat in privinta inculpatului Pasa Iurie Grigore masura preventiva arestul
preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



