Dosarul nr.1reab-9/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru,
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

judecind, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de Procurorul General
Adjunct, Igor Serbinov, impotriva sentintei Tribunalului militar al garnizoanei Lozovsk
din 27 noiembrie 1945, in cauza penala in privinta lui

Tatar Pavel Grigorievici, ndscut in anul 1912,
originar din s. Isacova, r-nul Orhei.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Tribunalului militar al garnizoanei Lozovsk din 27 noiembrie
1945, Tatar Pavel Grigorievici a fost condamnat in baza art. 54-1 “b” Cod penal al
RSSU, la 10 ani privatiune de libertate cu interdictie in drepturi pe termen de 3 ani si
confiscarea averii personale.

2. Potrivit sentintei inculpatul Tatar Pavel Grigorievici a fost declarat vinovat si
condamnat pentru faptul ca, fiind ostas al armatei rosii si aflindu-se la constructia
fortificatiilor de aparare din or. Odesa, in momentul bombardarii de catre inamic
acesta impreuna cu efectivul au fugit, avind scop de a trada patria si au trecut de
partea armatei romane. Ulterior, inculpatul Tatar Pavel Grigorievici a revenit la
bastina in s. [sacova, unde in anul 1942 benevol s-a angajat in serviciul ocupantilor in
calitate de agent financiar, indeplinind indicatiile autoritatilor de ocupatie. Activind in
calitate de agent financiar, acorda sprijin autoritdtilor romane la colectarea
impozitelor de la locuitorii satului. In cazul refuzului de a achita impozitul cetitenii
erau maltratati. In anul 1943 inculpatul a fost mobilizat in armata romand, unde a
activat in calitate de curier la punctul de recrutare militara roman. Inculpatul a
participat la raziile organizate de autoritatile romane impotriva partizanilor,
parasutistilor sovietici si persoanelor care evadau din armata romana. De asemenea,
inculpatul Tatar Pavel Grigorievici, fiind mobilizat In armata rosie In anul 1945 si
avind atitudine ostila fata de regimul din URSS a desfasurat in rindul ostasilor agitatie
antisovietica orientata spre discreditarea puterii sovietice.



3. La 28 decembrie 2015, Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, a declarat
recurs in anulare, invocind temeiul prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala si solicitind, casarea sentintei Tribunalului militar al garnizoanei Lozovsk din
27 noiembrie 1945, incetarea procesului penal si reabilitarea lui Tatar Pavel
Grigorievici, in temeiul art. 3 din Legea Republicii Moldova din 08 decembrie 1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice si din motivul ca, In materialele
dosarului nu se confin probe, care ar confirma ca inculpatul ar fi desfasurat vreo
activitate orientata spre lichidarea, subminarea sau slabirea puterii sovietice ori
savirsirea unor infractiuni contrarevolutionare, asa cum prevede dispozitia art. 54-1
“b” Cod penal al RSSU.

Procurorul mentioneaza ca sentinfa de condamnare a lui Tatar Pavel Grigorievici
a fost pronuntata in baza declaratiilor inculpatului, fara cercetarea altor probe,
precum si in lipsa aparatorului, a carui participare in cazul dat era obligatorie.

Astfel, considera ca condamnarea lui Tatar Pavel Grigorievici constituie un viciu
fundamental comis in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, deoarece a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

4. Judecind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei si cu
prevederile legii penale, Colegiul penal considera ca recursul declarat urmeaza a fi
admis si dispusa casarea hotaririi judecatoresti atacate, incetarea procesului penal si
reabilitarea condamnatului din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1), coroborat cu art. 453 alin.(1) Cod de procedura penalg,
Procurorul General si adjunctii lui, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de
atac. Hotarlrile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Articolul 6 alin. (1) pct. 44) Cod de procedura penald, stipuleaza ca prin viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntata se
intelege incdlcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

La 30 decembrie 1992 a intrat in vigoare Legea nr. 1225-XII din 08.12.1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 3 al Legii nominalizate, sunt declarate
nevinovate si urmeaza a fi reabilitate in fata societatii si reintegrate in drepturi,
indiferent de locul de trai in prezent, toate persoanele care, in perioada dintre 07
noiembrie 1917 si 23 iunie 1990, au fost supuse represiunilor politice pe teritoriul
actualei Republici Moldova, precum si pe teritoriul altui stat, inclusiv cele care au fost
condamnate pentru ,tradare de patrie” si ,agitatie antisovietica”, in temeiul art. 54-1
»,a ,54-1 ,b” din Codul penal al RSSU si 58-10 alin. 2 Cod penal al RSFSR.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine cd, la 27 noiembrie 1945, prin sentinta
Tribunalului militar al garnizoanei Lozovsk, Tatar Pavel Grigorievici a fost condamnat



in baza art. 54-1 “b” Cod penal al RSSU, la 10 ani privatiune de libertate cu interdictie
in drepturi pe termen de 3 ani si confiscarea averii personale, in lipsa aparatorului,
fara a-i fi respectat dreptul la aparare.

Astfel, Colegiul penal constata ca, instanta a ignorat in mod vadit principiile si
normele unanim recunoscute si fundamentale ale unui proces penal echitabil, conform
carora orice persoand are dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil, de catre o
instanta impartiala, care va hotarl asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald Indreptate impotriva sa, avind dreptul sa fie asistata de un aparator, nefiind
obligata sa dovedeasca nevinovatia sa.

Tinind cont de cele constatate si de prevederile art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. b) Cod
de procedura penald, Colegiul penal gaseste prezente in spefa data motive intemeiate
de a interveni In hotarirea judecatoreasca irevocabila de condamnare a lui Tatar Pavel
Grigorievici si a dispune casarea acesteia, iar in temeiul prevederilor art. 391 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala, a inceta procesul penal, pe motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea persoanei la raspundere penala si reabilitarea
condamnatului.

In contextul celor expuse, Colegiul penal concluzioneazi cd recursul in anulare
declarat de procuror este intemeiat si pasibil admiterii.

5. In conformitate cu art. 457 alin. (3), 453 alin. (1), 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul in anulare declarat de Procurorul General Adjunct, Igor
Serbinov, se caseaza sentinta Tribunalului militar al garnizoanei Lozovsk din 27
noiembrie 1945, in cauza penala in privinta lui Tatar Pavel Grigorievici, In baza art.
54-1 “b” Cod penal al RSSU, cu incetarea procesului penal, pe motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea persoanei la raspundere penald si se dispune
reabilitarea acestuia.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 09 februarie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatorii Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Alergus Constantin



