Dosarul nr. 1ra-80/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Turie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fard citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de avocatul Vasile Nicoard impotriva sentinfei Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 24 octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 17 decembrie 2014, in privinta inculpatilor

Arkun Hueseyin, nascut la
0loctombrie 1967 in or. Tokat-Resadiyin, Turcia, locuitor al
Germaniei, or. Augsburg, str. Steinerne Furt 90, cetatean al
Germaniei, fara antecedente penale;

Rostas Angela, nascuta la
13 noiembrie 1984 in or. Cluj-Napoca, Romdnia, locuitoare
a Germaniei, or. Augsburg, str. Roirgergasse 8, cetdteanca a
Romaniei, fara antecedente penale;

Riha Jan, nascut la 26
septembrie 1970 in or. Jilemnice, Republica Ceha, locuitor al
Cehiei, or. Harrachov 177, cetatean al R. Cehe, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 16 octombrie — 24 octombrie 2014,
in instanta de apel: 13 noiembrie — 17 decembrie 2014,
in instanta de recurs: 25 septembrie 2015 — 26 ianuarie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 octombrie 2014, cauza
fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Arkun
Hueseyin a fost condamnat in baza art. 220 alin. (2) lit. @), c¢), 79 Cod penal la amenda
in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei.

Rostag Angela a fost condamnata in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢), 79 Cod penal
la amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei.

Riha Jan a fost condamnat in baza art. 220 alin. (2) lit. a), c¢), 79 Cod penal la
amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei.

Corpurile delicte — automobilul de model Volkswagen Golf, n.i. AHA 107, ce
apartine lui Arkun Hueseyin, care a constituit bun utilizat la comiterea infractiunii, fiind
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 22.09.2014, care se afla la
pastrarea CCTP al INI al IGP al MALI, si banii in suma de 720 euro, 10 franci elvetient,
200 lire turcesti, 1000 forinti maghiari si 1768 lei MD, care au fost folosite, destinate
pentru savarsirea infractiunii, fiind recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta
din 20.09.2014, care se afla in camera de pastrare a CCTP al INI al IGP al MAI, au fost
supuse confiscarii in folosul statului conform art. 106 Cod penal.

2. Instanta de fond a constatat, ca in perioada lunii august 2014, Arkun Hueseyin,
aflandu-se pe teritoriul Republicii Cehe, actionand impreuna si prin intelegere prealabila
cu Rostas Angela si Riha Jan, repartizand rolurile intre ei si urmarind scopul indemnarii,
inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane si tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei, prin intermediul anuntului publicat in ziarul “Makler”, au
indemnat-o pe Ferwana L. la practicarea prostitutiei in clubul de noapte ”Venus”, situat
in Republica Ceha, regiunea Rozvadov 199.

Ulterior, la 17 august 2014, Arkun Hueseyin, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, obtinand consimtamantul lui Ferwana L. de a practica prostitutia, actionand in
continuare in comun acord cu Rostas Angela, in scopul realizarii intentiei sale
criminale, au inlesnit practicarea prostitutiet de céatre Ferwana L., organizind
transportarea acesteia in tara de destinatie, cu automobilul propriu de model
Volkswagen Golf, n.i. AHA 107,

Ajungand in Republica Ceha, Arkun Hueseyin, care actiona impreuna si prin
intelegere prealabild cu Rostas Angela, a transportat-o pe Ferwana L. in clubul sdu de
noapte ”Venus”, situat in regiunea Rozvadov 199, unde ultima urma sa acorde servicii
sexuale contra plata diferitor clienti, prin ce a inlesnit practicarea prostitutiei de catre
aceasta, punandu-i la dispozitie localul, in care a practicat prostitutia timp de doua
saptamani.

In continuare, Riha Jan, care actiona impreuna si prin intelegere prealabild cu
Arkun Hueseyin si Rostas Angela, in scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, la indicatia lui Arkun Hueseyin, colecta banii de la
persoanele care se foloseau de serviciile sexuale acordate de Ferwana L.

Tot el, Arkun Hueseyin, in perioada lunilor august — septembrie 2014, aflandu-se
pe teritoriul Republicii Moldova, actiondnd impreuna si prin intelegere prealabild cu
Rostas Angela si Riha Jan, repartizand rolurile intre ei si urmarind scopul indemnarii,
inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane si tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei, prin intermediul anuntului publicat in ziarul “Makler”, le-au



indemnat pe Bivol C. si Babencu I. la practicarea prostitutiei in clubul de noapte
”Venus”, situat n Republica Ceha, regiunea Rozvadov 199.

Ulterior, la 04.09.2014, Arkun Hueseyin, actionand impreuna si prin intelegere
prealabild cu Rostas Angela si Riha Jan, aflandu-se in mun. Chisindu, in scopul
realizarii intentiilor infractionale, au intreprins actiuni in vederea transportarii lui Bivol
C. cu automobilul Volkswagen Golf, n.i. AHA 107, din mun. Chiginau spre Romania,
ulterior spre Republica Cehd, insa din motive independente de vointa faptuitorului,
actiunile lor nu au fost duse pana la capat, deoarece in momentul deplasarii pe str.
Gradina Botanica, mun. Chisindu, au fost retinuti de colaboratorii de politie ai Centrului
de combatere a traficului de persoane.

Inculpata Rostas Angela, in perioada lunii august 2014, aflandu-se pe teritoriul
Republicii Cehe, actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu Arkun Hueseyin si
Riha Jan, repartizand rolurile intre ei, urmarind scopul indemnarii, inlesnirii practicarii
prostitutiei de catre alte persoane si tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei, prin intermediul anuntului publicat in ziarul ”Makler”, au Tndemnat-0 pe
Ferwana L. la practicarea prostitutiei in clubul de noapte ”Venus”, situat in Republica
Ceha, regiunea Rozvadov 199.

Ulterior, la 17 august 2014, Rostas Angela, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, obtinand consimtamantul lui Ferwana L. de a practica prostitutia, actionand in
continuare in comun acord cu Arkun Hueseyin, in scopul realizarii intentiei sale
criminale, au inlesnit practicarea prostitutieci de catre Ferwana L., organizand
transportarea acesteia in tara de destinatie, cu automobilul propriu Volkswagen Golf,
n.i. AHA 107.

Ajungand in Republica Cehd, Rostas Angela, care actiona impreund si prin
intelegere prealabild cu Arkun Hueseyin, a transportat-0 pe Ferwana L. in clubul de
noapte ”Venus”, ce apartine lui Arkun Hueseyin, situat in regiunea Rozvadov 199, unde
ultima urma sd acorde servicii sexuale contra platda diferitor clienti, prin ce a inlesnit
practicarea prostitutiei de catre aceasta, punandu-i la dispozitie localul, in care a
practicat prostitutia timp de doud saptdmani.

In continuare, Riha Jan, care actiona impreuni si prin intelegere prealabild cu
Arkun Hueseyin si Rostas Angela, in scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, la indicatia lui Arkun Hueseyin, colecta banii de la
persoanele care se foloseau de serviciile sexuale acordate de Ferwana L.

Tot ea, Rostag Angela, in perioada lunilor august — septembrie 2014, aflandu-se
pe teritoriul Republicii Moldova, actionand impreund si prin intelegere prealabild cu
Arkun Hueseyin si Riha Jan, repartizand rolurile intre ei si urmarind scopul indemnarii,
inlesnirii practicdrii prostitutiei de catre alte persoane si tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei, prin intermediul anuntului publicat in ziarul “Makler”, le-au
indemnat pe Bivol C. si Babencu I. la practicarea prostitutiei in clubul de noapte
”Venus”, situat in Republica Ceha, regiunea Rozvadov 199.

Ulterior, la 04.09.2014, Rostas Angela, actiondand impreuna si prin intelegere
prealabila cu Arkun Hueseyin si Riha Jan, aflandu-se in mun. Chisindu, in scopul
realizarii intentiilor infractionale, au intreprins actiuni in vederea transportarii lui Bivol
C. cu automobilul Volkswagen Golf, n.i. AHA 107, din mun. Chisindu spre Romaénia,
ulterior spre Republica Cehd, insd din motive independente de vointa faptuitorului,
actiunile lor nu au fost duse pana la capdt, deoarece in momentul deplasarii pe str.



Gradina Botanicd, mun. Chisindu, au fost retinuti de colaboratorii de politie ai Centrului
de combatere a traficului de persoane.

Inculpatul Riha Jan, in perioada lunii august 2014, aflandu-se pe teritoriul
Republicii Cehe, actiondnd Tmpreuna si prin intelegere prealabila cu Arkun Hueseyin si
Rostas Angela, repartizdnd rolurile intre ei, urmarind scopul indemnarii, inlesnirii
practicarii prostitutiei de catre alte persoane si tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei, prin intermediul anuntului publicat in ziarul "Makler”, au indemnat-0 pe
Ferwana L. la practicarea prostitutiei in clubul de noapte ”Venus”, situat in Republica
Ceha, regiunea Rozvadov 199.

Ulterior, la 17 august 2014, Arkun Hueseyin, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, obtinand consimtamantul lui Ferwana L. de a practica prostitutia, actionand in
continuare in comun acord cu Rostas Angela, in scopul realizarii intentiei sale
criminale, au finlesnit practicarea prostitutieci de catre Ferwana L., organizand
transportarea acesteia in tara de destinatie, cu automobilul propriu Volkswagen Golf,
n.i. AHA 107.

Ajungand in Republica Ceha, Arkun Hueseyin, care actiona impreuna si prin
intelegere prealabila cu Rostas Angela, a transportat-o pe Ferwana L. in clubul sdu de
noapte ”Venus”, situat in regiunea Rozvadov 199, unde ultima urma sa acorde serVicii
sexuale contra plata diferitor clienti, prin ce a inlesnit practicarea prostitutiei de catre
aceasta, punandu-i la dispozitie localul, in care a practicat prostitutia timp de doua
saptamani.

In continuare, Riha Jan, care actiona impreuni si prin intelegere prealabild cu
Arkun Hueseyin si Rostas Angela, in scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, la indicatia lui Arkun Hueseyin, colecta banii de la
persoanele care se foloseau de serviciile sexuale acordate de Ferwana L.

Tot el, Riha Jan, in perioada lunilor august — septembrie 2014, aflandu-se pe
teritoriul Republicii Moldova, actionand Tmpreuna si prin intelegere prealabila cu Arkun
Hueseyin si Rostas Angela, repartizand rolurile intre ei si urmarind scopul indemnarii,
inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane si tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei, prin intermediul anuntului publicat in ziarul “Makler”, le-au
indemnat pe Bivol C. si Babencu I. la practicarea prostitutiei in clubul de noapte
”Venus”, situat in Republica Ceha, regiunea Rozvadov 199.

Ulterior, la 04.09.2014, Riha Jan, actionand impreuna si prin intelegere prealabila
cu Arkun Hueseyin si Rostas Angela, aflandu-se in mun. Chisinau, in scopul realizarii
intentiilor infractionale, au intreprins actiuni in vederea transportarii lui Bivol C. cu
automobilul Volkswagen Golf, n.i. AHA 107, din mun. Chisindu spre Romania, ulterior
spre Republica Ceha, insd din motive independente de vointa faptuitorului, actiunile lor
nu au fost duse pana la capat, deoarece in momentul deplasarii pe str. Gradina Botanica,
mun. Chisindu, au fost retinuti de colaboratorii de politie ai Centrului de combatere a
traficului de persoane.

Instanta a statuat ca inculpatii au recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si au solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, conform art. 364! Cod de proceduri penala.

In baza probelor administrate, instanta a concluzionat ci vina inculpatilor a fost
dovedita pe deplin si a incadrat actiunile lor in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal, ca proxenetism, adicd indemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei, precum si



tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, savarsite
asupra mai multor persoane.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social
al crimei comise, de personalitatea inculpatilor si circumstantele cauzei.

Totodata, conform art. 106 alin. (1) Cod penal, instanta a conchis sa supuna
confiscarii in folosul statului a automobilului Volkswagen Golf, n.i. AHA 107, ce
apartine lui Arkun Hueseyin, care a constituit bun utilizat la comiterea infractiunii si
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 22.09.2014, care se afla la
parcarea CCTP al INI al IGP al MAI si banii in suma de 720 euro, 10 franci elvetieni,
200 lire turcesti, 1000 forinti maghiari si 1768 lei MD, destinati pentru savarsirea
infractiunii si recunoscuti in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 22.09.2014, si
care se afla in camera de pastrare a CCTP al INI al IGP al MAL.

3. Avocatul Vasile Nicoara a declarat apel in numele inculpatilor Arkun
Hueseyin, Rostas Angela si Riha Jan, solicitand casarea partiald a sentintei, rejudecarea
cauzei s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie exclusa confiscarea speciala.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a retinut in exclusivitate prevederile art.
106 alin. (1) Cod penal, care face parte din Capitolul X Cod penal - "Masurile de
sigurantd”, confiscarea speciald fiind prevazuta la art. 98 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Potrivit art. 98 alin. (1) Cod penal masurile de sigurantd au drept scop inldturarea
unui pericol si preintdimpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala.

Astfel, in spetd nu au fost intrunite doua conditii legale pentru aplicarea
confiscarii speciale — prezenta starii de pericol, care nu poate fi inldturata prin aplicarea
unei pedepse penale si prezenta starii de pericol ce determind temerea justificatd ca in
viitor faptuitorul va savarsi din nou fapta prevazutd de legea penala.

Dispozitiile privind confiscarea speciald a bunurilor contravin constatarilor si
motivelor aduse in sprijinul solutiei privind aplicarea unei pedepse mai blande decat cea
prevazuta de dispozitia legii.

In situatia in care pedeapsa penald, stabilitd de instanta de judecata, se afld sub
protectia autoritatii lucrului judecat, dispozitiile privind ’confiscarea speciald” intra in
contradictie cu puterea lucrului judecat.

Solutia privind “confiscarea speciala” se datoreaza in exclusivitate transcrierii in
continutul sentintei a dispozitiei normei legale — art. 106 alin. (1) Cod penal, iar instanta
nu a demonstrat pertinenta acestei norme cauzei date, solutia nefiind motivata. Mai
mult, in situatia Tn care confiscarea speciald consta in trecerea fortatd si gratuitd in
proprietatea statului a bunurilor utilizate la savarsirea infractiunii sau rezultate din
infractiune, instanta de judecata a descris corpurile delicte confiscate, contrar
prevederilor legale, ca fiind “folosite/destinate pentru savarsirea infractiunii”.

Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, si anume prin decizia nr. 1ra-
646/2010 din 08.06.2010, au fost retinute prevederile art. 46 din Constitutie potrivit
carui averea dobandita licit nu poate fi confiscata.

Instanta de fond nu a constatat ca bunurile supuse confiscarii speciale ar fi fost
dobandite prin infractiune, ca reprezintd un rezultat la infractiunii sau ca aveau menirea
de a fi utilizate la savarsirea infractiunii.

Totodata, acest motiv, in cazul inaintarii unei plangeri la CtEDO, ar constitui
violarea art. 1 din Primul Protocol aditional la CEDO.



Confiscarea speciala, aplicatd in spetd, constituie o ingerintd in dreptul de
proprietate al inculpatului, care trebuie consideratda o reglementare a folosintei
lucrurilor.

La fel, a fost atestata si violarea dreptului garantat prin art. 6 § 1 — dreptul la un
proces echitabil, iar instanta nu a adus nici un motiv care ar justifica solutia in partea
contestata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie
2014 apelul a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

Instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta din 04.09.2014, s-a dispus efectuarea
perchezitiei in automobilul VVolkswagen Golf, n.i. AHA 107, ce apartine lui Arkun
Hueseyin, in scopul depistarii si ridicarii instrumentelor ce au fost destinate sau au servit
ca mijloace la savarsirea infractiunii.

Prin ordonanta din 20.09.2014, au fost recunoscute drept corpuri delicte si
anexate la cauza penald banii ridicati in cadrul perchezitiei corporale de la Arkun
Hueseyin, Rostas Angela si Riha Jan, in suma de 720 euro, 10 franci elvetieni, 200 lire
turcesti, 1000 forinti maghiari, 1768 lei MD, precum si din automobilul Volkswagen
Golf, n.i. AHA 107.

Potrivit incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23.09.2014, s-a dispus
autorizarea punerii sub sechestru a automobilului Volkswagen Golf, n.i. AHA 107, ce
apartine cu drept de proprietate lui Arkun Hueseyin, in scopul eventualei confiscari
speciale a bunurilor utilizate la savarsirea infractiunii.

Conform ordonantei din 22.09.2014, a fost recunoscut drept corp delict si anexat
la cauza penala automobilul Volkswagen Golf, n.i. AHA 107, ce apartine lui Arkun
Hueseyin.

Potrivit art. 98 alin. (1) Cod penal, masurile de siguranta au drept scop inlaturarea
unui pericol si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala.

Art. 106 alin. (1) Cod penal prevede cad confiscarea speciala consta in trecerea
fortatd si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor, inclusiv a valorilor valutare,
utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, sunt supuse confiscarii speciale bunurile: a)
rezultate din fapta prevazutd de prezentul cod, precum si orice venituri de la aceste
bunuri, cu exceptia bunurilor si veniturilor care urmeaza a fi restituite proprietarului
legal; b) folosite sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, dacd sunt ale
infractorului; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor; d) dobandite prin sdvarsirea infractiunii, dacd nu urmeaza a fi
restituite persoanei vatamate sau nu sunt destinate pentru despagubirea acesteia; €)
detinute contrar dispozitiilor legale.

Astfel, confiscarea speciala este o masura de siguranta de drept penal, cu caracter
patrimonial care consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care
au servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt
detinute contrar legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi
fapte penale.

Pentru aplicarea confiscarii speciale este necesar a constata ca:

a) faptuitorul a savarsit o fapta prevazuta de legea penald, indiferent daca el a fost
pedepsit penal sau absolvit de raspunderea penala in conditiile legii;



b) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea infractiunii (unelte,
mecanisme, masini, etc.);

c) faptuitorul a dobandit produse prin fapta penala savarsita, realizand latura
obiectiva a infractiunii.

Instanta de fond corect a dispus confiscarea in folosul statului a corpurilor delicte,
a automobilului Volkswagen Golf, n.i. AHA 107, ce apartine lui Arkun Hueseyin,
acesta constituind bun utilizat la comiterea infractiunii si recunoscut in calitate de corp
delict si banii in suma de 720 euro, 10 franci elvetieni, 200 lire turcesti, 1000 forinti
maghiari si 1768 lei MD, destinati pentru savarsirea infractiunii si recunoscuti in calitate
de corp delict.

Argumentele apararii, ca nu au fost intrunite conditiile legale pentru aplicarea
confiscarii speciale - prezenta starii de pericol care nu poate fi inlaturata prin aplicarea
unei pedepse penale si prezenta starii de pericol ce determinad temerea justificata ca in
viitor faptuitorul va savarsi din nou fapte prevazute de legea penald, precum si ca
dispozitiile privind confiscarea speciald a bunurilor contravin in mod evident
constatarilor si motivelor aduse in sprijinul solutiei privind aplicarea unei pedepse
penale mai blande decat cea prevazuta de legea penala, sunt neintemeiate.

Or, confiscarea speciala, avand scopul de a finlatura un pericol si de a
preintampina savarsirea faptelor prevazute de legea penald, nu poate fi conceputa ca 0
substituire a pedepsei penale, deoarece confiscarea speciala poate fi aplicata chiar daca
faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, la aplicarea confiscarii speciale, conform art. 106 Cod penal, urmeaza a fi
constatat ca bunurile, inclusiv valorile valutare, sa fie utilizate la savarsirea
infractiunilor sau rezultate din infractiuni, fiind constatat ca prin incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 23.09.2014 s-a dispus autorizarea punerii sub sechestru a
automobilului Volkswagen Golf, n.i. AHA 107, ce apartine lui Arkun Hueseyin, in
scopul eventualei confiscari speciale a bunurilor utilizate la savarsirea infractiunii.

La fel, sunt neintemeiate si alegatiile apararii ca solutia instantei de fond cu
privire la masura de sigurantd aplicatd ar echivala cu stabilirea pe cale judiciara a
faptului ca inculpatul nu ar putea sa detind cu drept de proprietate un automobil sau
mijloace financiare, fiindca confiscarea speciald a fost aplicatd nemijlocit asupra
bunurilor folosite si destinate savarsirii infractiunii incriminate inculpatilor.

5. Avocatul Vasile Nicoara a declarat recurs ordinar, in numele inculpatilor
Arkun Hueseyin, Rostas Angela si Riha Jan, in care solicitd casarea partiala a
hotararilor contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie exclusa confiscarea speciala.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel avea obligatia sd identifice elementele de
fapt capabile sa justifice aplicarea masurilor de siguranta.

Unicul motiv, invocat de instanta de apel pentru a justifica aplicarea acestei
masuri este cd, prin Incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23.09.2014 s-a
dispus autorizarea punerii sub sechestru a automobilului, argument care nu este capabil
sa justifice aplicarea confiscarii speciale.

Instantele de fond si de apel nu au identificat si nu au indicat in hotararile
adoptate indici clari, care ar demonstra necesitatea realizarii scopului prevazut la art. 98
alin. (1) Cod penal.



Din cuprinsul deciziei atacate nu poate fi distins nici un motiv, care ar fi fost
retinut de instanta de apel in sprijinul concluziei ca confiscarea speciald ar avea un
caracter preventiv, iar acceptand aplicarea acestei masuri de sigurantd, a pornit de la
ideea ca masura de siguranta poate fi aplicata si fara scop preventiv.

Instantele de fond si de apel nu au adus nici un motiv care ar justifica solutia in
partea ce tine de mijloacele financiare, nefiind clar in ce mod valuta straina putea fi
folosita la comiterea infractiunii sau dobandita in rezultatul actiunilor infractionale.

Nu au fost aduse motive suficiente pentru a justifica ingerinta adusa dreptului de
proprietate, instantele rezumandu-se doar la existenta ordonantei de recunoastere in
calitate de corp delict din 20.09.2014 si a incheierii din 23.09.2014 privind autorizarea
aplicarii sechestrului asupra automobilului, care in speta lipseste.

Instantele de fond si de apel au denaturat continutul probelor administrate, esenta
caror nu justifica solutia si nici prezenta faptelor care ar putea fi puse la baza solutiei,
nefiind identificat nici un fapt si nici un mijloc de proba, care ar justifica solutia, situatie
confirmata prin lipsa motivarii hotararilor.

Hotararile sunt afectate de doua vicii fundamentale, fiind admise incalcari
similare cu cele expuse de CtEDO 1in hotararea Beian c. Romaniei, inclusiv incalcarea
principiului sigurantei juridice si a dreptului la nediscriminare.

Totodata, faptul ca instanta de apel a tratat argumentul partii apararii, fondat pe
hotararile Curtii Supreme de Justitie, ca fiind inexistent, denota ca justitiabilii nu au
beneficiat de cele mai elementare garantii ale dreptului la un proces echitabil.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod
de procedura penalda — motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instantele de judecata au
admis o eroare grava de fapt, care afecteaza solutiile adoptate, norma de drept aplicata
in hotararile contestate contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de Curtea Suprema de Justitie.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi respinS ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand instantele de judecatd au admis o eroare grava de fapt, care afecteaza
solutiile adoptate si cand norma de drept aplicata in hotararile contestate contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de Curtea Suprema de Justitie.

Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare
a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal i material.

In aceasti ordine de idei se atesti ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta



decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea confiscarii speciale, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe administrate in faza de urmarire penala,
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatilor si martorilor, procesele-verbale,
ordonantele si incheierea judecatorului de instructie privind ridicarea, recunoasterea si
anexarea corpurilor delicte, fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, just si argumentat concluzionand aplicarea confiscarii speciale
fata de corpurile delicte in cauza, in temeiul prescriptiilor art. 106 Cod penal, conform
carui confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor (inclusiv a valorilor valutare) utilizate la savarsirea infractiunilor, fiind supuse
confiscarii speciale bunurile folosite sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni,
confiscarea speciala fiind pasibila aplicarii chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsa penala.

Mai mult, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o competenta si prerogativa
legald a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea doar a acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol si mentionate la pct. 5
din decizie, au constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind
oferite raspunsuri argumentate n acest sens (pct. 2, 4, 5 din decizie), iar o altd opinie
asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova),
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Totodata, se retine si netemeinicia argumentului recurentului ca norma de drept
aplicata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de Curtea
Suprema de Justitie. Or, cauzele penale mentionate de recurent atesta circumstante in
fapt si in drept raportate la alte categorii de infractiuni, nu si la cea prevazuta in art. 220
alin. (1) Cod penal, deci nu au relevanta pentru cauza de pe rol.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca motivarea
solutiei nu contrazice dispozitivul hotararilor adoptate, ca hotararile atacate cuprind
motivele pe care se intemeiaza solutia, ca instantele de judecatd nu au admis o eroare
grava de fapt, care ar afecta solutiile adoptate, ca norma de drept aplicatd in hotararile



contestate nu contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
Curtea Suprema de Justitie, si ca recursul de pe rol este unul neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penald, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, cu menginerea hotararii atacate, in cazul in care se
constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul nominalizat este neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil, cu mentinerea hotararilor atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Vasile Nicoara
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 octombrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, in privinta
inculpatilor Arkun Hueseyin, Rostas Angela si Riha Jan, cu mentinerea hotararilor
atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun

10



