Dosarul 1re- 3/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de

petitionarul Nitu Vasile, prin care se solicitd casarea incheierii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 26 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 august 2015, in cauza penala in privinta lui

Nitu Vasile Vasile, niscut la 11 martie 1986,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 10 martie 2015 - pind la 26 mai 2015; (instanta de
fond);
2. de la 20 iulie 2015 - pind la 21 august 2015; (instanta de
recurs);
3. de la 12 octombrie 2015 - pind la 10 februarie 2016 (instanta
de recurs in anulare).

Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 mai 2015
a fost respinsd, ca neintemeiatd, plingerea lui Nitu Vasile, declarata impotriva
ordonantei procurorului ierarhic superior din 26 februarie 2015

2. Instanta de judecata si-a motivat solutia prin faptul ca plingerea
petitionarului este formald si neintemeiatd, or acesta a contestat doar
ordonanta procurorului N. Tricolici din 26 februarie 2015 fara a contesta si
ordonanta de clasare a procesului penal emisd la 22 decembrie 2014 de
procurorul M. Proca.

Totodatd, s-a mentionat cad petitionarul nu a invocat careva incalcari a
drepturilor si intereselor sale, iar ordonanta procurorului este argumentatd in
raport cu solicitdrile lui Nitu V., motiv din care a ajuns la concluzia cd nu sunt
temeiuri pentru a o anula.

3. Impotriva incheierilor nominalizate petitionarul a declarat recurs,
unde a solicitat casarea acesteia si adoptarea unei noi hotariri privind

anularea ordonantelor nominalizate cu obligarea procurorului de a efectua un
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control suplimentar, argumentind ca organele de drept nu au intreprins
masuri in vederea verificarii circumstantelor invocate in plingerea sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 august
2015 recursul petitionarului a fost respins ca nefondat.

5. Curtea de apel in decizia adoptatd a mentionat ca instanta de fond
corect a stabilit ca organul de urmarire penala a asigurat caracterul complet si
obiectiv al solutiondrii plingerilor Inaintate, astfel ca plingerile date de
procurori sunt in corespundere cu prevederile art. 19 Cod de procedura
penala care prevede accesul liber la justitie si art. 6 CEDO care prevede
dreptul persoanei la un proces echitabil.

6. Nefiind de acord cu hotdririle nominalizate, Nitu Vasile a declarat
recurs in anulare, solicitind casarea acestora si dispunerea inceperii urmaririi
penale in privinta lui Creciun M. si Tipordei A. in baza art. 166! alin. (2) Cod
penal, argumentind ca in urma actiunilor sefului si ofiterului de serviciu al
penitenciarului nr. 9, i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice, fapt confirmat
prin raportul de expertiza medico-legala nr. 4360 din 28.08.2014.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penala, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401
alin. (1) pct. 2) si 3), si In numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotaririlor judecdtoresti dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Prin urmare, Colegiul penal specifica, ca notiunea de ,hotdriri
judecitoresti irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” se refera la
hotdririle judecdtoresti prin care a fost judecata cauza in fond, adica hotaririle
irevocabile de condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cailor de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea
II ale Codului de procedura penala — adica calea apelului si recursului
ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data
rezultd ca, incheierea judecatorului de instructie, adoptatd in ordinea

reglementatd de art. 313 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta
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categoriilor de hotdriri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, iar recursul declarat impotriva incheierii judecdtorului de
instructie este inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrire nu este susceptibila
de a mai fi atacatd cu recurs in anulare.

8. In conformitate cu art. 432, 453, 456 Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Nifu
Vasile Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 august 2015, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, publicata la 10 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



