Dosarul Ire- 6/2016
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de

reprezentantii SRL ”Grocor-Auto” Hadzitchi Nicolai si Dodon Sergiu, prin care
se solicitd casarea Incheierii judecdtorului de instructie al Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 24 iulie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 august 2015

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 24 iulie 2015 - pind la 24 iulie 2015; (instanta de
fond);

2. dela 20 august 2015 - pind la 25 august 2015; (instanta de
apel);

3. de la 02 noiembrie 2015 - pind la 10 februarie 2016; (instanta

de recurs in anulare).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Procurorul in Procuratura Generala, Recean Roman, s-a adresat cu un
demers cdtre judecdtorul de instructie al Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
privind autorizarea efectudrii perchezitiei la sediul SRL ,Grocor-Auto” din bd.
Moscova, nr. 21, mun. Chisindu, invocind cd la 23 februarie 2015 a fost pornita
urmadrirea penald de cdtre Procuratura Genera in temeiul existentei banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) lit. b) Cod
penal, pe faptul identificarii unei scheme criminale, cu implicarea mai multor
agenti economici, inclusiv SRL ,,Grocor-Auto”, care desfdsoara activitate ilegald
de transport de pasageri in regim de taxi, manifestatd prin nereflectarea in
evidenta contabild a mijloacelor financiare real incasate, prezentarea organelor
tiscale a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile realizate, angajarea
fictiva in organele de conducere a intreprinderilor a unor persoane, care de fapt
nu au tangentd cu iIntreprinderea, actiuni care in esenta duc la neachitarea
impozitelor si taxelor ce urmeaz4d a fi achitate la stat, in proportii deosebit de mari.

2.Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 24 iulie 2015, demersal procurorului a fost admis, s-a dispus
autorizarea efectudrii perchezitiei la sediul SRL , Grocor-Auto” din bd. Moscovei
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21, mun.Chisindu, in scopul depistarii si ridicarii instrumentelor care au fost
destinate, au rezultat si/sau au fost folosite la savirgirea infractiunii.

3.In argumentarea solutiei adoptate instanta a indicat ca, verificind
oportunitatea efectudrii perchezitiei preconizate in coraport cu situatia de drept
si de fapt, a ajuns la concluzia cd autorizarea acesteia este necesara deoarece exista
suficiente temeiuri de a presupune cd in urma efectudrii acestei actiuni de
urmadrire penala pot fi depistate obiecte si obtinute informatii care au importanta
pentru stabilirea adevarului in prezenta cauza penala.

4. Incheierea nominalizatid a fost contestati cu recurs de reprezentantul
SRL ,,Grocor Auto”, care a solicitat casarea acesteia pe motiv cd hotdrirea in cauza
este una neintemeiata si ilegald, invocind ca judecdtorul de instructie a emis
incheierea de efectuare a perchezitiei fard a avea la baza careva motive intemeiate,
bazindu-se doar pe raportul depus de ofiterul de investigatii, care, in esenta
poarta un caracter formal si general, fara a contine careva masuri speciale de
investigatii, ce ar indica direct la necesitatea efectuarii acestei actiuni de urmadrire
penala.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 august 2015,
recursul reprezentantului SRL ,, Grocor Auto”, a fost respins ca depus peste
termen.

In argumentarea deciziei adoptate instanta de recurs a mentionat cd, potrivit
prevederilor art.302 alin.(2) Cod de procedura penala, hotarirea judecatorului de
instructie privind autorizarea masurilor procesuale de constringere poate fi
atacata cu recurs de catre parti in instanta ierarhic superioara in termen de 3 zile.

Instanta de recurs a constatat ca, potrivit materialelor cauzei, incheierea
contestata a fost pronuntatd la 24 iulie 2015, iar conform celor sustinute de parti
in sedinta de judecata, cu incheierea data au facut cunostinta la 28 iulie 2015, tot
atunci fiind efectuata si perchezitia, astfel ca petitionarului i-a fost adusd la
cunostinta ordonanta si incheierea in baza cdreia s-a efectuat perchezitia, iar
recursul asupra incheierii a fost declarat la 04 august 2015.

Generalizind cele mentionate mai sus, instanta de recurs a conchis ca
recursul a fost declarat peste termen si recurentul nu a invocat careva motive
intemeiate de omitere a termenului de atac a incheierii din 24 iulie 2015 si nu a
prezentat probe concludente ce ar servi temei de repunere in termen a recursului.

4. Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate, cu recurs in anulare le-au
contestat reprezentantii ”Grocor-Auto” Hadzitchi Nicolai si Dodon Sergiu, care,

invocind prevederile art. 453, au solicitat casarea acestora si pronuntarea unei noi



hotdriri privind respingerea demersului Procuraturii Generale cu privire la
autorizarea perchezitiei ca neintemeiatd, argumentind ca:

- prin emiterea unei incheieri ilegale si neintemeiate de autorizare a
efectuarii perchezitiei a fost incdlcat art. 8§ CEDO, fiind violat sediul recurentului;

- perchezitia nu este 0 mdsurd procesuald de constringere, dar este o actiune
efectuatd in cadrul desfasurdrii urmaririi penale, astfel in spetd nu sunt aplicabile
prevederile art. 302 alin. (2) Cod de procedura penald;

- instanta de apel gresit a conchis cd recurentul a declarat recursul peste
termen, or incheierea judecatorului de instructie in conformitate cu prevederile
art. 439 alin. (1) Cod de procedura penald urma a fi contestata cu recurs in termen
de 15 zile de la data pronuntarii hotaririi;

- prin aplicarea incorectd a normelor procesual penale Curtea de Apel
Chisindu a Incdlcat art. 6 CEDO, or instanta de recurs stabilind eronat ca fiind
tardiv recursul S.R.L. “Groncor-Auto” nu a examinat in fond cauza si nu a intrat
in esenta Incdlcdrilor specificate si argumentate in cerere.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penal,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si In numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor
judecatoresti dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Prin urmare, Colegiul penal specificd, cd notiunea de , hotdriri
judecdtoresti irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” se referd la hotaririle
judecatoresti prin care a fost judecatd cauza in fond, adica hotdririle irevocabile
de condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cdilor de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale
Codului de procedura penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data
rezultd cd, Incheierea judecatorului de instructie, adoptata in ordinea
reglementatd de art. 301 Cod de procedura penala, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema

de Justitie, iar recursul declarat impotriva incheierii judecatorului de instructie



este inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrire nu este susceptibila de a mai fi
atacata cu recurs in anulare.
8. In conformitate cu art. 432, 453, 456 Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de reprezentantii SRL
”Grocor-Auto” Hadzitchi Nicolai si Dodon Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 august 2015, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, publicata la 10 februarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



