Dosarul nr. 1ra-795/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 septembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre seful
sectiei procuraturii UTA Gagauzia, Gheorghieva D. G. si de citre partea vatamata
Bogaciov V. D., impotriva sentintei judecatoriei Comrat din 04 iulie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 03 ianuarie 2013, in cauza penald in privinta
lui

Caraivan Fiodor Gheorghi, nascut la 25 februarie

1960, originar si domiciliat in UTA Gagauzia, Of.

Comrat, str. Pobedi, nr. 9,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 18 aprilie 2012 pina la 04 iulie 2012 (prima
instanta)

2. de la 17 august 2012 pina la 03 ianuarie 2013
(instanta de apel)

3. de la 26 iunie 2013 pina la 04 septembrie 2013
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat din 04 iulie 2012 Caraivan Fiodor Gheorghi
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, fapta
fiind recalificata de la art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
amenzii in marime de 150 (o suta cinci zeci) u.c. La fel actiunea civila inaintata de catre
partea vatdmata a fost admisa in principiu.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Caraivan Fiodor Gheorghi, la 29.10.2011, in jurul
orei 21:00, aflindu-se pe teritoriul barului ,, VODOLEI", situat in mun. Comrat, str. Lenin,
nr. 203, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica si Tn urma unor relatii ostile avute cu cet.
Bogaciov Vladimir Dmitri, care se afla in acelasi loc, activind in calitate de paznic, in
rezultatul certei aparute intre ei, 1-a apucat pe Bogaciov V. D. de imbracaminte si 1-a tras
intr-o parte de intrare in bar. Nemaiputind sd se tina in picioare Caraivan F.G. a cdzut pe
spate tinindu-se de hainele cet. Bogaciov V.D., care la fel a cizut deasupra inculpatului. In
rezultatul cdderii Caraivan F.G. i-a cauzat din imprudentd lui Bogaciov V.D. leziuni
corporale ce se refera la vatamare intentionata medie.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile

inculpatului sa fie calificate in baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal si sa-i fie aplicata
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pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar
de tip semiinchis. Totodatd prin prisma art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a indicat ci instanta de fond incorect a
recalificat faptele inculpatului de la art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal la art. 157 Cod
penal, odatd ce totalitatea probelor administrate 1n cauza penald au demonstrat
incontestabil prezenta semnelor infractiunii incriminate.

3.1 Sentinta a mai fost atacatd si de catre partea vatamata, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
actiunile inculpatului sa fie calificate in baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal si sa-i fie
aplicatd pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis. Totodata a solicitat admiterea actiunii civile cu incasarea de
la inculpat cu titlu de predicii morale si materiale suma de 15446,09 lei.

In motivarea cerintelor sale partea vitimati a indicat ci instanta de fond incorect a
recalificat faptele inculpatului de la art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal la art. 157 Cod
penal, iar totalitatea probelor administrate in cauza penala au demonstrat incontestabil
prezenta semnelor infractiunii incriminate de catre partea acuzarii.

La fel partea vatamatd a considerat neintemeiatd decizia instantei de fond de a
admite actiunea civild Tnaintata, doar in principiu, cit si a considerat ca pedeapsa aplicata
inculpatului ca fiind una prea blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 03 ianuarie 2013 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat asupra corectitudinii
concluziilor instantei de fond, stabilind ca continutul apelurilor inaintate se reducea doar la
exprimarea dezacordului partilor cu aprecierea probelor efectuata de catre instanta de fond.

Insa, potrivit art. 101 alin. (2) Cod de procedurd penald, judecitorul apreciazi
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Reiterind asupra celor expuse supra, instanta de apel a concluzionat c¢d in urma
aprecierii probelor administrate in cauza penala data, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar a tuturor probelor in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, $-a ajuns corect la concluzia privind comiterea de catre inculpat a
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal.

La fel, la stabilirea tipului si marimii pedepsei, au fost respectate prevederile art. 75
alin. (1) Cod penal, luindu-se 1in consideratie invaliditatea inculpatului, lipsa
antecedentelor penale, caracteristica pozitiva a personalitatii sale, precum si recunoasterea
vinovdtiei in comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal.

Instanta de apel a mai considerat neintemeiat argumentul partii vatamate in partea ce
tine de critica admiterii actiunii civile doar in principiu. Aceasta pentru ca in instanta de
fond nu a putut fi apreciata exact suma despagubirii necesare partii civile, odata ce ultima
nu a prezentat probe suficiente pentru determinarea lor.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care si-a
intemeiat cerintele pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala
si solicitd casarea sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile
inculpatului sa fie calificate in baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal si sa-i fie aplicata
pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar
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de tip semiinchis. Totodatd prin prisma art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sd fie
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

In motivarea sa, recurentul a indicat ci vinovatia inculpatului in fapta incriminata de
catre partea acuzarii este pe deplin dovedita prin probele administrate in cadrul sedintelor
judecatoresti. Totodata recalificarea faptei incriminate inculpatului, contrar prevederilor
art. 325 Cod de procedura penald, de catre instantele judecatoresti a dus la incalcarea
dreptului acestuia la aparare, urmind astfel a fi adoptata solutia propusa.

6.1 Recurs a mai declarat i partea vatamata, care nu si-a intemeiat cerintele pe
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, insa a indicat asupra blindetei pedepsei
aplicate inculpatului, recalificarii ilegale a faptei acestuia, cit si neadmiterii neintemeiate a
actiunii civile si a solicitat casarea sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunile inculpatului sa fie calificate in baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal si
sa-1 fie aplicatda pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia
intr-un penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea cerintelor sale, recurentul a reiterat ca instanta de fond incorect a
recalificat faptele inculpatului de la art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal la art. 157 Cod
penal, iar totalitatea probelor administrate in cauza penalda au demonstrat incontestabil
prezenta semnelor infractiunii incriminate de catre partea acuzarii.

La fel partea vatamata a considerat neintemeiata decizia istantelor de fond si apel de
a admite actiunea civila inaintatd, doar in principiu, cit si a considerat ca pedeapsa aplicata
inculpatului ca fiind una prea blinda.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal retine drept corecte concluziile instantei de apel care a statuat
ca la examinarea repetatd a cauzei in ordine de apel continutul apelurilor partilor se
reducea doar la afirmarea asupra estimarii incorecte a probelor de catre instanta de fond.

Totodata instantele de fond si1 apel au dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punct de vedere a
utilitatii s1 veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv si just au tras
concluzia ca inculpatul urmeaza a fi condamnat in temeiul art. 157 Cod penal.

Aceste circumstante au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
pct. 6 si 6.1 din prezenta decizie, la fel sunt intemeiate pe critica modului in care instantele
de fond si apel au estimat circumstantele cauzei in latura calificarii faptei.

Insa, in acest sens se retine ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
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circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propun partile este o competenta si
prerogativa legald a acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul recursului
ordinar.

In aceeasi ordine de idei este de mentionat si faptul ci recurentii au solicitat
aplicarea unei solutii ce nu este iIn competenta instantei de recurs, care se referd la
agravarea situatiei inculpatului, fapt ce contravine prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c¢) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal retine ca argumentele expuse de recurenti au fost pe deplin
examinate de citre instanta de apel, care, apreciind toate probele din dosar, examinindu-le
in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Astfel hotaririle contestate nu au fost afectate de erori de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, invocate de catre recurenti impunindu-se
solutia declararii inadmisibilitatii recursurilor inaintate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre seful sectiei procuraturii
UTA Gagauzia, Gheorghieva D. G. si de catre partea vatamata Bogaciov V. D., impotriva
sentintei judecatoriei Comrat din 04 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 03 ianuarie 2013, din motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 septembrie 2013.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator Petru Ursache



