Dosarul nr. 1¢s-13/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

10 februarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind cererea avocatului Ursachi Ana si a contravenientului Petkov
Alexandr, privind stramutarea examinarii recursului impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26.11.2015, intr-o altd instanta egala in
grad,

termenul de examinare a stramutarii :
28 ianuarie 2016 — 10 februarie 2016.

CONSTATA:

1. Avocatul Ursachi Ana, si contravenientului Petkov Alexander, au inaintat o
cerere, prin care solicitd straimutarea examindrii recursului impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26.11.2015, la o alta instantd de judecata
egala in grad cu Curtea de Apel Chisinau.

2. In argumentarea cererii se invoca ci reiesind din faptul ca magistratii din
Curtea de Apel Chisindu sunt subalternii d-lui Plesca lon, presedintele Curtii, este
importantd opinia nemijlocitd a lui Petkov Alexandr, care a relatat, ca pe langa
suspiciunile generale pe care el le are fata de persoana presedintelui Curtii de Apel
Chisinau, Plesca Ion, cu privire la subordonarea acestuia factorului politic, in
detrimentul legii, existd o circumstanta care accentueaza acest risc, deoarece
presedintele Curtii de Apel Chisindu are si un motiv personal pentru a admite
imixtiunea factorului comanditar in cauza contraventionalda privindu-l pe Petkov
Alexandr. Motivul personal este legat de faptul ca, in 2013, la momentul efectuarii
investigatiilor pe cazul vanatorii din Padurea Domneasca, anume Petkov Alexandr,
pe atunci deputat in Parlament si membru al comisiei parlamentare de ancheta
instituita pe cazul Padurea Domneascd, 1-a chestionat pe Plesca Ion, cu alte
cuvinte, cei doi s-au aflat intr-o pozitie invers proportionala celei din prezent si
acesta este un argument foarte serios care justifica riscul judecarii inobiective si
impartiale a cazului lui Petkov Alexandr in intreaga Curte de Apel Chisinau, a
carei presedinte este Plesca lon.



Astfel, din considerentul ca magistratii din Curtea de Apel Chisinau sunt
subalternii lui Plesca Ion si respectiv, contravenient este Petkov Alexandr, care
concomitent este recurent pe marginea altui proces in Curtea de Apel Chisinau,
petitionarul considerd cd Curtea de Apel Chisindu, in persoana tuturor magistratilor
sdi, nu poate oferi garantii suficiente cu privire la un tribunal obiectiv, pentru a
exclude orice dubii rezonabile, referitor la impartialitatea instantei si astfel nu
poate sa-i inspire lui Petkov Alexandr deplinad incredere in solutionarea obiectiva,
rapida, completa si legala a recursului sau.

In drept isi intemeiaza cererea pe art. 46 alin. (1) Cod de procedura penali si
art. 6 al CEDO.
3. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal considerda ca aceasta

urmeaza a fi admisa reiesind din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de proceduri penald, Curtea Supremsi
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanfa competenta la o alta
instantd egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Potrivit art. 49 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care considerad
ca cererea este intemeiatd, Curtea Suprema de Justitie dispune strdmutarea
judecarii cauzei cu indicarea instantei concrete. Aceasta instantd va fi imediat
instiintatd despre admiterea cererii de straimutare.

Potrivit hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2015, a
fost respinsa contestatia avocatului Ursachi Ana impotriva ordonantei Porcuraturii
Generale din 31 ianuarie 2015, cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale
lui Petkov Alexandr in baza art. 353 alin. (1) si (2) Cod contraventional, ca
neintemeiata.

Ulterior, la 15 decembrie 2015, hotarirea mentionata a fost atacata cu recurs
de catre avocatul Ursachi Ana in numele contravenientului Petkov Alexandr la
Curtea de Apel Chisinau.

Colegiul penal mentioneaza ca fapta incriminata a avut loc in incinta Curtii de
Apel Chisindau si cd din motivele invocate de petitionar rezultd prezenta unor
temeiuri justificative, care ar putea pune la indoiald impartialitatea judecatorilor in
procesul de examinare a recursului in cauza contraventionala respectiva, motiv din
care, intru asigurarea criteriilor obiective de impartialitate a judecétorilor la
examinarea recursului in cadrul acestei cauze contraventionale, a increderii
justitiabililor in actul de justifie, intru evitarea tuturor suspiciunilor si pentru
obtinerea solutionarii obiective, rapide si complete a cauzei, asigurarii desfasurarii
normale a procesului si pentru a exclude existenta circumstantelor care ar pune la
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indoiala rezonabild impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la
examinarea recursului declarat in cauza contraventionala privindu-l pe Petkov
Alexandr, se impune stramutarea examinarii recursului la o altd instanta egala in
grad si anume la Curtea de Apel Balti.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia, judecdtorii trebuie nu numai sd Indeplineasca criterii
obiective de impartialitate, ci sd fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este
increderea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-0 Societate
democratica. O instantd de judecatd trebuie sd reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada.
Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil.
Instanta trebuie sa fie impartiala si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa
ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceastd privinta
(Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1997) 25
EHRR 577). Ceea ce este in joc, e increderea pe care instantele dintr-0 societate
democratica trebuie sd o inspire populatiei. (Castillo Algar vs Spania, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).

3. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite cererea avocatului Ursachi Ana si a contravenientului Petkov
Alexandr, privind stramutarea examinarii recursului impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 26.11.2015, cu transmiterea cauzei spre
judecare in Curtea de Apel Balti.

Incheierea este irevocabili.

Pronuntata integral la 10 februarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



