Dosarul nr. 1ra-294/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 1anuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si de avocatul acestuia, Veaceslav Negru, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Balfi din 27 martie 2015 si decizier Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Bejenari Vadim Oleg, ndscut la
16.01.1994, originar si locuitor in mun.

Balti, str. Dovatova 85,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.05.2014 - 27.03.2015;
Instanta de apel: 28.04.2015 - 14.10.2015;
Instanta de recurs: 18.12.2015 - 27.01.2015,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 martie 2015, Bejenari Vadim a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), si f) Cod
penal la 5 (cinci) ani inchisoare, fara aplicarea amenzii.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor principale stabilite prin
sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei Balti din 12.08.2013, i s-a stabilit
inculpatului pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani inchisoare, fara aplicarea amenzii,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild depusa de partea vatamata Gutu Serghei a fost admisa in
principiu urmind ca asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordine civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Bejenari
Vadim la 04.11.2013, aproximativ la ora 02.00, impreuna cu Lisii Boris si o alta
persoana nestabilitd de catre organul de urmarire penala, aflindu-se in apropierea
barului Melodia amplasat pe str. Dostoevschi, mun. Balti, actionind cu o intentie
unica orientatd la sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane s-au napustit
asupra lui Gutu Serghei, aplicind violentd nepericuloasa pentru viata si sdnatatea



persoanei, manifestatd in multiple lovituri n regiunea capului si corpului,
cauzindu-i partii vatamate Gutu Serghei leziuni corporale care dupa criteriul
dereglarii sunt de scurta durata a sanatatii (nu mai putin de 6 zile si nu mai mult
de 21 zile), sub forma de plaga contuza a regiunii supraorbitale si a buzei de sus
din partea stinga, edem pronuntat in regiunea tesuturilor moi al fetei din partea
dreapta, in regiunea nasului, echimoze la ambii ochi, multiple zgiriituri in
regiunea fruntii, nasului si din partea stinga a gurii, dupa ce deschis au sustras
telefonul mobil ce-i apartine lui Gutu Serghei, de modelul Nokia C7-00 la pretul
de 3600 lei, in care a fost instalata cartela Sim-Orange nr.069119096 la pretul de
51 lei, un stick MicroSD 4 GB la pretul de 150 lei, precum si mijloace banesti in
sumd de 7000 lei, iar in total au sustras deschis bunurile altei persoane in suma
totala de 10800 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate Gufu Serghei o dauna
materiala in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel in termen avocatul
Fedosenco Margarita in numele inculpatului, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca lipsesc
probele acuzarii si participarea Iui Vadim Bejenari la savirsirea infractiunii in
privinta partii vatamate.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14
octombrie 2015 a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari, iar masura preventiva stabilitd lui Bejenari Vadim de catre
instanta de fond s-a pus in executare dispunindu-se arestarea acestuia imediat din
sala de sedinta.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
judecind cauza a respectat normele procesuale, a verificat complet sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate
si facind o Incadrare juridica justa a actiunilor lui Bejenari Vadim in baza art.187
alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, bazindu-se pe declaratiile partii vatimate, a
martorilor, precum si pe probele materiale.

Probele administrate de organul de urmarire penald si procuror, care
ulterior au fost studiate in cadrul sedintei de judecata confirma cu certitudine
faptul ca Bejenari Vadim in urma intelegerii prealabile cu Lisii Boris si o alta
persoand nestabilitda de catre organul de urmarire penald au sustras in mod
deschis de la Serghei Gutu banii si bunurile indicate in invinuire.

Colegiul penal a concluzionat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei a
acordat deplind eficientd si s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei prevazute in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de



individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, tinind cont de
circumstantele reale si personale, stabilindu-i lui Vadim Bejenari o pedeapsa
minima prevazuta de legislator cu cumularea partii pedepsei neexecutate, care
este echitabild faptei infractionale savirsite, In corespundere cu Tmprejurarile
cauzei si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Astfel, instanta de fond a tinut cont de gravitatea faptei comise de inculpat,
ca infractiunca este grava, de faptul ca inculpatul anterior a fost judecat la
12.08.2013 cu termen de proba, ca se caracterizeazd pozitiv locul de trai, de
faptul ca nu s-au stabilit circumstante atenuante si agravante pe cauza si de
comportamentul acestuia la proces.

Colegiul penal a considerat ca nu pot fi retinute afirmatiile avocatului
referitor la faptul ca instanta a apreciat superficial probele prezentate si 1-a
condamnat ilegal, ca probele invinuirii nu sunt pertinente, concludente, utile si
veridice, 1ar In ansamblu nu coroboreaza intre ele, fiind declarative, deoarece
constatarea vinovatiei inculpatului este bazatd pe cercetarea probei nominalizate,
care coroboreaza intre ele si demonstreaza deplin vina inculpatului in faptele
incriminate. Totodata, solicitarea de a fi achitat inculpatul, este lipsita de temei,
or, nerecunoasterea vinei nu poate echivala cu achitarea persoanei, careva
temeiuri de achitare a inculpatului nefiind stabilite.

5. Impotriva hotaririlor mentionate inculpatul a declarat recurs ordinar,
in care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura
penald, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare.

in motivarea recursului indica ca:

- examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa partii
vatamate cu toate cd a solicitat audierea in sedinta de judecata;

- instanta de apel nu a dat raspuns la toate motivele din apel, iar
motivarea deciziei contrazice dispozitivului;

- instanta de judecata a examinat superficial declaratiile martorilor si a
partii vatamate, ceea ce a dus la condamnarea ilegala a inculpatului.

5.1. Recurs ordinar impotriva hotaririlor mentionate a depus si avocatul
Veaceslav Negru in numele inculpatului, in care a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si prin care solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdriri de achitare sau remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului avocatul indica ca:

- in actiunile inculpatului nu sunt intrunite semnele calificative ale
infractiunii Incriminate, nu este prezenta latura subiectiva si latura obiectiva;

- toate probele administrate au fost in favoarea inculpatului, fiind
stabilite un sir de divergente intre declaratiile martorilor acuzarii, partii vatamate,



care repetat au dovedit veridicitatea declaratiilor inculpatului si carora instantele
de judecata nu le-au dat apreciere.

6.  Asupra recursurilor a depus referinta procurorul, prin care s-a expus
intru respingerea acestora, deoarece temeiurile invocate nu si-au gasit confirmare,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate, iar temeiul de reapreciere a
probelor nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal lecturind
textul recursurilor retine ca, recurentii au indicat ca temeiuri pentru casare pct. 5),
6) s1 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa se refera la erorile de drept
sub aspectul examinarii cauzei in instanta de apel in lipsa partii vatamate Sergiu
Gutu st neintrunirii elementelor infractiunii, temeiuri prevazute la pct. 5) si 8)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca, art. 427 are aliniate si subpuncte, care concret
stabilesc temeiurile pentru declararea recursului. Inculpatul in recursul declarat a
indicat alin. (1) pct. 6 al articolului mentionat, i anume ca instanta de apel nu s-a
pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, insa nu si-a motivat temeiul
invocat gi nu a concretizat asupra caror motive din apel nu s-a pronuntat instanta
de apel, prin urmare, eroarea specificata a fost invocata de recurent declarativ.

Colegiul remarca ca, din textul recursurilor declarate rezulta de fapt
dezacordul cu aprecierea probelor care denota nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate. La acest capitol, se retine ca, eroarea grava de
fapt trebuie inteleasd in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 117) Cod de
procedurd penald si anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin



denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor si de fapt ea trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privitad ca o
stare de fapt. Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa
fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentgilor,
in sensul cd inculpatul nu se considera vinovat de comiterea infractiunii imputate,
Colegiul o considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarcd cd, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal constatd ca, prima instanta, conform prevederilor art. 314
Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatimata,
martorii, a cercetat actele cauzei, apreciindu-le in mod obiectiv, care au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de fond, expusd mai sus, deoarece
argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii,probe care sunt
pertinente, concludente, coroboreaza intre ele si nu trezesc temei de indoiala.

Astfel, in spetd, s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui Bejenari Vadim, iar instantele de fond si apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt, si au motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Nu pot fi refinute nici argumentele recurentilor, precum ca concluziile
instantelor judecatoresti privind vinovatia inculpatului sunt neintemeiate,
deoarece probele administrate demonstreaza ca Bejenari Vadim impreuna cu Lisii
Boris au aplicat violenta fizica lui Gutu Serghei in mod deschis si au sustras
bunurile acestuia cauzindu-i o dauna materiald in proportii considerabile.



Mai mult ca atit, Lisii Boris si-a recunoscut actiunile si conform sentintei
Judecatoriei Bal{i din 16 mai 2014 a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e) si f) Cod penal. Prin urmare, nerecunoasterea vinei de catre Bejenari Vadim
este de fapt o eschivare de la rdspunderea penala.

Colegiul atestd cd potrivit probelor administrate la caz in actiunile
inculpatului este prezenta latura obiectiva, care se realizeazd prin sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane , iar la calificarea actiunilor criminale ca jaf cu
aplicarea violentei, ¢ necesar de apreciat gradul de pericol social al violentei.
Drept violenta nepericuloasa pentru viata si s@ndtatea victimei e consideratd
cauzarea unei vatamari neinsemnate a integritatii corporale sau a sanatatii, Tnsa
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 752 din 04.11.2013, lui Gutu
Serghei i s-au cauzat leziuni corporale usoare, adica dereglarea sanatatii de scurta
durata nu mai putin de 6 zile dar mai mult de 21 de zile.

Prin urmare, afirmatia recurentilor precum ca, inculpatul nu este vinovat de
cele intimplate si in cadrul sedintelor instantelor de judecata nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, este neintemeiat si
contravine materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu
echivaleaza cu achitarea, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care,
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia lui 1n savirsirea infractiunii imputate.

Instanta mentioneaza ca, atit la faza de urmarire penala cit si la judecarea
cauzei in instanta de judecata inculpatul a profitat de dreptul de a nu face
declaratii, neglijindu-si astfel dreptul de a se apara.

Tot aici, instanta de recurs menfioneaza ca, motivul invocat de catre
inculpat si pe care 1l incadreaza in prevederile art.427 alin. 1) pct.5) Cod de
procedurd penald precum cd, in cadrul instantei de apel partea vatdmata nu s-a
prezentat, cu toate ca a solicitat audierea acesteia, si cauza a fost examinata in
lipsa sa, se respinge, deoarece lui Gutu Serghei i-a fost expediata citatie pe adresa
indicata in cauza penala.

Or, partea vatdmata nu a fost prezenta nici la judecarea cauzei in instanta de
fond, deoarece conform informatiei din sistemul de cautare ACCES din
02.07.2014 s-a stabilit ca Gutu Serghei a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova
si prin urmare s-a dispus judecarea cauzei in lipsa acestuia. Conform procesului
verbal al sedintei de judecatd din 14.10.2015 avocatul Fedosenco Margarita in
numele inculpatului a declarat ca cunoaste ca Gutu Serghei este plecat peste
hotarele tarii si curind nu se va intoarce (f.d. 100, verso, Vol. II).

De asemenea, instanta releva ca, conform procesului-verbal de confruntare
din 25.11.2013, Bejenari Vadim a refuzat de a face confruntare cu partea
vatamatd, iar conform art. 113 alin. (1) Cod de procedura penald in cazul in care
existd divergente intre declaratiile persoanelor audiate in aceeasi cauza, se



procedeaza la confruntarea acestor persoane, inclusiv cu cele ale caror declaratii
sunt defavorabile banuitului, invinuitului, daca este necesar, pentru aflarea
adevarului si inldturarea divergentelor.

Prin urmare, inculpatul a avut posibilitatea de a adresa careva intrebari
partii vatamate in vederea clarificarii divergentelor, insd nu s-a folosit de acest
drept si totodatd, conform ordonantei privind prezentarea materialelor cauzei
penale din 10.12.2013, careva demersuri din partea lui Bejenari Vadim sau a
avocatului sau nu au fost Tnaintate (f.d. 144, Vol. I).

Concomitent cu cele mentionate, Colegiul precizeaza ca, argumentele
expuse de recurenti au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel, pe deplin
le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu, si, conform art. 414
alin.(3), 417 alin. (1) pct.8) Cod de procedura penala, s-a pronuntat detaliat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar o noud reapreciere a probelor in modul
propus de autorii recursurilor nu poate fi efectuata de catre instanta de recurs,
deoarece aceasta judeca numai temeiurile de drept.

Colegiul retine ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel. Colegiul constatd ca erori de drept in speta nominalizatd nu s-au
stabilit.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera ca vinovatia
inculpatului a fost dovedita, iar masura de pedeapsa acestuia a fost stabilita cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si de toate circumstantele
cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-1 numitd o pedeapsa in
limita sanctiunii normei penale in baza caruia a fost declarat vinovat, astfel
temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreasca in aceastd parte la fel nu s-a
stabilit.

In urma celor expuse, Colegiul penal retine ci, hotiririle recurate
corespund tuturor prevederilor legii de procedura penala sunt legale si intemeiate,
lar temeiurile de casare invocate de recurenti nu persista in cauza.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instanter de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv ca sunt
vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si de avocatul
acestuia, Veaceslav Negru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 14 octombrie 2015, in propria cauza penald in privinta lui Bejenari
Vadim, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 februarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



