Dosarul nr. 1re-43/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Mitcul Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015,
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 16.06.2015-25.06.2015
2. instanta de recurs: 10.09.2015 - 19.11.2015

A CONSTATAT:

1. Petitionarul Mitcul Alexandru, la data de 16 iunie 2015, a naintat plangere la
Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu, in baza prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald, prin care a solicitat anularea ordonantelor procurorului in Procuratura sect.
Botanica mun. Chisinau, privind refuzul in reluarea urmadririi penale, precum si
obligarea procurorului de a supune unui control suplimentar faptele Incalcarii
dreptului prevazut de art. 69 Cod de procedura penald, repunand dreptul sau
prevazut de art. 287 Cod de procedura penald, pe motiv ca nu a fost informat despre
ordonantele din 20 noiembrie 2009 si respectiv 10 iulie 2009.

2. Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25 iunie 2015,
plangerea petitionarului Mitcul A., a fost respinsa ca neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecatd a conchis ci, deoarece a
expirat mai mult de un an de la intrarea in vigoare a ordonantelor din 10.07.2009 si
din 20.11.2009, termen prevazut de art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penald, nu
exista temei legal pentru reluarea urmaririi penale, respectiv argumentele invocate
de petitionar sant neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Totodata, instanta de judecata a mentionat cd, deoarece la materialele cauzei
penale sunt anexate probe, ce confirma faptul ca toate actiunile intreprinse de catre
ofiterul de urmarire penalad si procuror pe cauza datd au fost legal efectuate, din care
considerent a fost respinsa ca nefondata prezenta plangere.

3. Incheierea mentionata, a fost atacata cu recursuri de catre:

3.1 Petitionar, prin care a solicitat casarea acesteia ca fiind ilegala cu dispunerea
reludrii urmadririi penale in cauza penala nr. 20064280009.



In motivarea recursului sdu, a invocat cd nu este de acord cu incheierea
contestata, considerand-o ilegald si neintemeiatd, deoarece despre existenta
ordonantelor din 01.07.2009 si 20.11.2009, petitionarul a aflat doar de la Procuratura
Generald, prin demersul din 26.11.2014, emis de cdtre procurorul, Furtuna I.

Subsecvent, petitionarul a mentionat cd din motiv ca au apdrut circumstante
noi, care constituie vicii fundamentale, in baza art. 287 Cod de procedura penala, a
depus o plangere procurorului ierarhic superior, care prin ordonanta sa din
03.06.2015 a respins plangerea petitionarului, dar a omis sa se expund asupra
faptului ca petitionarul a aflat despre ordonantele in speta, doar la data de
26.11.2014, prin urmare, In viziunea sa aceste circumstante duc la nulitatea
ordonantelor emise la data de 03.06.2009, 20.11.2009 si 01.07.2009, cu necesitatea
reludrii urmadririi penale pe cauza penala nr. 20066428009.

3.2 Avocatul Drutd B., in numele petitionarului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la o noua examinare.

In motivarea recursului aparatorul, a invocat ca:

- din materialele dosarului nu este specificat daca Mitcul A., a avut o
posibilitate reald de a-si apdra efectiv interesele sub toate aspectele, dacd i s-a
explicat cd are nevoie de a fi asistat de un apdrator;

- instanta de judecata s-a limitat doar la argumentul ca Mitcul A., nu a respectat
termenul de prescriptie, fara a-i oferi posibilitatea de a repara aceasta omisiune si
corect ar fi fost ca instanta sa clarifice daca ordonantele contestate au fost emise legal
sau contravin legislatiei In vigoare, oferindu-i posibilitatea petitionarului de a se
bucura de dreptul constitutional la un proces echitabil, prevazut si de art. 6 al CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie
2015, a fost respins ca nefondat recursul declarat de cdtre petitionarul Mitcul A., cu
mentinerea Incheierii contestate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta a mentionat referitor la, concluziile
primei instante, ca fiind legale si intemeiate, fara a fi constatate careva actiuni sau
inactiuni ale organului de urmarire penald, ce in spetd, ar leza drepturile si interesele
lui Mitcul A.

Prin urmare, instanta de recurs a retinut ca la data 22.04.2015, in Procuratura
sect. Botanica, mun. Chisindu a parvenit cererea lui Mitcul A., depusa in ordinea art.
287 Cod de procedura penalda, prin care a solicitat anularea ordonantelor din
10.07.2009 si din 20.11.2009, pe motiv ca nu a fost asistat de avocat.

Analizand ordonanta de refuz in reluarea urmarii penale din 03.06.2015, emisa
de procurorul sect. Botanica, Cimbir M., s-a constatat ca in cadrul examindrii cererii
depuse de Mitcul A. prin prisma art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald,
urmadrirea penald pe cauza penala 2006428009, a fost pornita la data de 27.01.2006.

Prin ordonanta din 10.07.2009, emisa de procurorul in Procuratura sect.
Botanica, mun. Chisinau, Grosu O., a fost dispusa incetarea in parte a urmarii penale
pe cauza penald nr. 2006428009, pe faptul retinerii si perchezitiei corporale a lui
Mitcul A. efectuata in cadrul cauzei penale 2004421197, mentinuta prin ordonanta
procurorului ierarhic superior din 20.11.2009.



Ulterior, prin incheierea irevocabila a judecatorului de instructie din 21.02.2010
a fost respinsa plangerea lui Mitcul A., impotriva ordonantelor mentionate supra.

Potrivit ordonantei de refuz s-a constatat faptul ca plangerea lui Mitcul A. a fost
respinsa si din considerentul ca art. 69 Cod de procedura penald, prevede
participarea obligatorie a apdrdtorului doar intr-un proces penal, iar in unele cazuri
doar la cererea persoanei, iar partea vatamata are dreptul, potrivit art. 60 alin. (1) pct.
18) Cod de procedura penald, sa fie reprezentatda de un avocat ales, iar daca nu are
mijloace pentru a plati avocatul sd fie asistatd, in conditiile legii de un avocat care
acorda asistenta juridica garantatd de stat.

Asadar, instanta de recurs a conchis cd atat timp cat partea vatamata nu a
solicitat un avocat, pentru a-i apdra interesele, organul de urmarire penala nu este
obligat sa-i asigure un avocat.

Totodatd, instanta de recurs a notat cd, atat in plangerea adresata procuraturii,
dar si nemijlocit in cererea adresatd instantei in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de
procedura penald, nu au fost expuse careva fapte ce ar determina reluarea urmaririi
penale in conditiile art. 287 Cod de procedura penald si in circumstantele expuse
instanta a ajuns la concluzia ca in cazul de fatd a fost adoptata o hotarare legala fara
a fiprejudiciate drepturile solicitantului.

Instanta de recurs a atestat faptul cd, a expirat mai mult de un an de la intrarea
in vigoare a ordonantelor din 10.07.2009 si din 20.11.2009, din care considerent a
conchis cd nu existd temeiuri legale pentru reluarea urmariri penale, iar argumentele
invocate de Mitcul A. nu sunt intemeiate, drept urmare urmeaza a fi respinse.

Raportand motivele invocate de catre petitionar la prevederile legale, in opinia
instantei de recurs, argumentele precum cd petitionarul a aflat despre ordonantele
contestate In speta mult mai tarziu, adica la data de 26.11.2014, nu pot constitui vicii
fundamentale sau erori ce ar institui concluzia ca in spetd sunt aplicabile prevederile
art. 287 Cod de procedurd penald. In consecintd, recursurile declarate au fost
considerate neintemeiate si au fost respinse.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs adoptatd, petitionarul Mitcul
A. o contesta cu recurs in anulare, prin care solicita casarea acesteia.

In motivarea recursului sau, invoca ca:

- doi judecatori ai completului de judecatd, care au participat la examinarea
recursului sdu si al aparatorului, anterior au participat si la judecarea cauzei penale
nr. 1-37/2006 si la 29.10.2008 au pronuntat decizie de condamnare a petitionarului,
prin urmare erau incompatibili de a participa la judecarea recursurilor in speta data;

- considera cd urmeaza a fi pornita procedura de revizuire a deciziei din
29.10.2008, din motiv ca au aparut circumstante noi de care condamnatul nu a stiut si
nici nu putea sti, ce nu au fost luate in consideratie de catre instanta de recurs, fiind
anexate la cererea de revizuire depusa procurorului sect. Botanica mun. Chisindu.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals, la
Curtea Supremd de Justitie poate fi declarat recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodatd, prevederile art. 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1)
Cod de procedura penald, prevad ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in

anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei; data
deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului; data adoptdrii deciziei in recurs, si argumentele admiterii sau respingerii
recursului. In desfisurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in
timpul judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Astfel, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, cd pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecdtoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Prevederile legale enuntate atesta ca, celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecdtorul de instructie, in temeiul art. 313
Cod de procedura penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin
intermediul recursului in anulare.

Actiunile sau actele ilegale ale organului de urmarire penala si a organului care
exercitd activitate speciala de investigatii, in sensul art. 313 Cod de procedura penala
(cu exceptia celor prevazute la alin. (6) al normei vizate), au un singur grad de
verificare, fapt ce corespunde cerintelor art. 13 CEDQO, precum cd orice persoand, ale
cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incdlcate, are
dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. Deci,
statul este obligat sa asigure o cale de atac in instanta, in cazul pretinselor violdri ale
drepturilor omului. Astfel, statul a asigurat acest drept prin controlul efectuat in
baza art. 313 Cod de procedura penala.

Eliminarea cailor extraordinare de atac in aceasta materie este justificatd si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penald, legiuitorul urmarind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod
rapid a unei hotdrari irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul
judiciar asupra actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale
organelor care exercitd activitatea speciala de investigatii, pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Potrivit dispozitiilor art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, In cazul In care se
constata cd acesta este vadit neintemeiat.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide c&, recursul de pe rol, este
declarat impotriva unei hotdrari judecdatoresti irevocabile, prin care nu a fost



solutionat fondul unei cauze penale si fara suport legal pentru a fi atacat cu recurs in
anulare, adica este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.
7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod
procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Mitcul
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
noiembrie 2015, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 10 februarie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



