Dosarul nr. 1ra-78/2016

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatilor Labliuc Evgheni, Rotov Grigorii si
S.R.L. ,,Capturis”, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 martie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Labliuc Evgheni Victor, nascut la 31 ianuarie
1990, originar din mun. Chisinau, domiciliat in or.
Anenii Noi, str. Coroliov 3, nu poseda limba de
stat, poseda limba rusa;

Rotov Grigorii Anatolii, nascut la 28 aprilie 1989,
originiar din s. Todiresti, r-nul Anenii Noi,
domiciliat in or. Anenii Noi, str. Chisinaului 48,
bloc. 4, ap. 16;

S.R.L. ,,Capturis”, inregistratd la 09 decembrie
2011 in registrul de stat al intreprinderilor si
organizatiilor cu nr. 239960, inregistratd la Camera
Inregistrarii de Stat cu numirul unic de de
identificare si codul fiscal 1011600041417, cu
sediul in or. Anenii Noi, str. Coroliov 3.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.08.2012 — 05.05.2014 (prima instanta).
2.20.08.2014 — 20.03.2015 (instanta de apel).
3.25.09.2015 - 20.01.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 mai 2014,
Labliuc Evgheni a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
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de art. 362" alin. (2) lit. ¢) CP al RM si i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 550 unitati conventionale - 11000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii administrative publice si de a exercita activitate in
domeniul serviciilor turistice pe un termen de 2 ani.

Prin aceeasi sentintd, Rotov Grigorii a fost recunoscut vinovat in
sdvirsirea infractiunii previzute de art. 3621 alin. (2) lit. ¢) CP al RM si i-a fost
aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale
— 10000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul
serviciilor turistice pe un termen de doi ani.

La fel, persoana juridicd S.R.L. ,,Capturis” a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii previazutad de art. 362 alin. (2) lit. ¢) CP al RM si i-a fost
stabilita o pedeapsda sub forma de amenda in marime de 2000 unitati
conventionale — 40000 lei si lichidarea persoanei juridice S.R.L. ,,Capturis”.

Actiunea civila a parfii vatdmate Ilies Diana, privind recuperarea
prejudiciului cauzat a fost admisa in principiu si i s-a explicat dreptul de a se
adresa cu actiunea civild in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca in perioada
lunilor februarie - martie 2012, Labliuc Evgheni, directorul S.R.L. ,,Capturis”,
care a fost constituitd de catre asociatul Labliuc Evgheni cu cota de participare
de 100%, si inregistrata cu genul de activitate: plasarea in cimpul muncii a
cetatenilor straini in teritoriul Republicii Moldova, activitati de consultare
pentru afaceri si management, activitdfi ale birourilor si serviciilor de
consultatii juridice, actionind impreuna si de comun acord cu Rotov Grigorii,
managerul persoanei juridice S.R.L. ,,Capturis", urmarind scopul dobandirii
unui folos financiar in marime de 650 euro, echivalentul a 9345 lei in valuta
nationald, intentionat a organizat intrarea, tranzitarea si sederea ilegala a
cetateanului Republicii Moldova, Ilies Diana, pe teritoriul tarilor membre ale
spatiului Schengen si anume, intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Italiei, prin
tranzitarea ilegald a teritoriului Poloniei, in urmatoarele circumstante:

La inceputul lunii februarie 2012, cunoscind de la ultima despre intentia
sa de a intra si sedea pe teritoriul Italiei, in cadrul unei convorbiri telefonice, i-
a comunicat cd 11 poate organiza intrarea pe teritoriul tarii de destinatie si i-a
fixat o intilnire la oficiul S.R.L. ,,Capturis", situata pe str. Tighina 65, of. 307,
mun. Chisinau, pentru a discuta detaliile.

La 20.02.2012, Labliuc Evgheni, actionind in vederea realizarii intentiei
infractionale, impreuna si de comun acord cu Rotov Grigorii, au instructat-0 pe
[lies Diana, cd ii va organiza intrarea si sederea pe teritoriul Italiei contra
sumei de 650 euro, in baza unei vize poloneze, care va fi obtinutd in temeiul

unui contract fictiv de muncd 1in Polonia. Concomitent, in aceleasi
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circumstante, Labliuc Evgheni a solicitat de la Ilies Diana copia pasaportului
national si a buletinului de identitate.

Totodata, in aceleasi circumstante Labliuc Evgheni, actionind cu aceiasi
intentie infractionald a solicitat si a primit de la Ilies Diana actele solicitate
anterior si un avans in suma de 3125 lei, eliberind din numele persoanei
juridice S.R.L. ,,Capturis" o chitantd de incasare a acestei sume de bani sub
nr.2 din data de 20.02.2012.

In continuare, in aceiasi zi, Labliuc Evgheni, aflindu-se in oficiul S.R.L.
,Capturis", situat pe str. Tighina 65, of. 307, mun. Chisindu, continuind
realizarea intentiei sale infractionale si actionind impreuna cu Rotov Grigorii,
cunoscand ca scopul lui Ilies Diana este de a pleca in Italia, dar nu in Polonia,
pentru a reda un caracter legal actiunilor lor, implicind la comiterea infractiunii
si persoana juridicd S.R.L. ,,Capturis”", a intocmit un contract de prestare a
serviciilor, de informare-consultare din 20.02.2012, intre S.R.L. ,,Capturis", in
persoana directorului Labliuc Evgheni si persoana fizica Ilies Diana,
comunicindu-i ca o va informa suplimentar despre alte detalii.

La 09.03.2012, Labliuc Evgheni, actionind intru realizarea intentiilor
sale infractionale de organizare a migratiei ilegale, de comun acord si
impreund cu Rotov Grigorii, in cadrul unei intilniri care a avut loc la oficiul
S.R.L. ,,Capturis", au instructat-o pe Ilies Diana, ca 1n aceiasi zi urmeaza sa se
deplaseze la Ambasada Poloniei din mun. Chisindu, in vederea depunerii
actelor pentru obtinerea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei, care va
fi ulterior folositda de catre ultima, pentru intrarea si sederea ilegala pe
teritoriul Italiei.

Rotov Grigorii, actionind impreund cu Labliuc Evghenii, cunoscind
despre caracterul fictiv al contractului de angajare in cimpul muncii in Polonia,
pe numele lui Ilies Diana, dorind sa ascunda intentia reald a acesteia la
obtinerea vizei de intrare pe teritoriul Poloniei, 1-a inminat ultimei setul de
acte, printre care si contractul fictiv pe numele ultimei din 06.03.2012,
intocmit intre ultima si administratia FIRMA BUDOWLANO - DEKARSKA,
in persoana lui Dominika Lukasz din Polonia.

Concomitent, i-au dat indicatii lui Ilies Diana, sia depuna pachetul
respectiv de acte la Ambasada Poloniei din mun. Chisindu, iar in cadrul
convorbirii cu reprezentantii Ambasadei, sa faca declaratii false precum ca,
pleaca la munca in Polonia in baza contractului de munca, urmarindu-se in asa
mod, scopul obtinerii de catre ultima a vizei de intrare si sedere pe teritoriul
acestei tari, iar ulterior intrarea si sederea ilegala a acesteia pe teritoriul Italiei,
in baza unei vize obtinute in mod fraudulos si in baza unor declaratii false.

Tot la 09.03.2012, Ilies Diana actionind conform indicatiilor primite de
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la Labliuc Evghenii si Rotov Grigorii, s-a deplasat la Ambasada Poloniei din
mun. Chisinau, unde a depus setul de acte primit.

Ulterior, la 13.03.2012 Labliuc Evgheni, actionind impreuna cu Rotov
Grigorii, pentru realizarea intentiilor lor infractionale comune, au solicitat si au
primit de la Rosca Viorel care este concubinul lui Ilies Diana, suma de 6220
lei, eliberind din numele persoanei juridice S.R.L. ,Capturis", un bon de
incasare a acestei sume de bani, sub nr. 7 din data de 13.03.2012.

La 16.03.2012, in temeiul actelor depuse, Ambasada Republicii Polonia
la Chisinau i-a refuzat lui Ilies Diana in eliberarea vizei de intrare si sedere pe
teritoriul Republicii Polonia.

Actiunile inculpatilor au fost calificate pe art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod
penal — organizare a migratiei ilegale, adica, organizarea, in scopul obtinerii
direct a unui folos financiar, a intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul
unui stat, a persoanei care nu este cetdtean, nici rezident al acestui stat,
actiunile savirsite de catre doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Pavlov Victor in
numele inculpatilor Labliuc Evgheni, Rotov Grigorii si S.R.L. ,,Capturis”, prin
care a solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatii sd fie achitati, invocind ca:

- dupd cum rezultd din materialele dosarului si in baza analizei tuturor
probelor administrate pe dosar, se constata ca invinuirea adusa este bazata doar
pe presupuneri care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare si nu au
fost administrate careva probe care ar fi demonstrat incontestabil vinovatia
inculpatilor;

- instanta s-a limitat la o simpld descriere a probelor, fard a le da o
apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii la cazul
dat, nu a explicat ce anume t{in sa argumenteze ele si prin ce anume dovedesc
vinovatia inculpatilor, lasind sub plafonul unei critici subiective si nefondate a
probelor si argumentelor partii apararii;

- sentinta este bazatd in special pe declaratiile parfii vatdmate si a
martorului Rosca Viorel, care este sotul partii vatamate si este o persoana
cointeresatd. Informatiile parvenite de la sectia consulara a ambasadei Polonia
din mun. Chisinau, confirma ca S.R.L. Capturis si angajatii sai si-au onorat
obligatiunile contractual integral, probate prin recipisa semnatad de Ilies Diana,
asupra faptului ca nu are pretentii fatd de serviciul acordat;

- potrivit materialelor cauzei, exista suficiente probe ce confirma ca
Rotov Grigorii era simplu angajat, exista ordin de angajare si avea semnat
contract individual de munca cu S.R.L. Capturis, mai mult acest fapt este

confirmat §i de catre Labliuc Evgheni care este administratorul si fondatorul
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S.R.L. ,,Capturis”, care a declarat ca 1-a angajat pe Rotov Grigorii in calitate
de manager de vinzari si i-a achitat doar salariul. Deci, in privinta lui Rotov
Grigorii, unica sentintd legal posibila este o sentinta de achitare;

- la fel, ramine indoielnicd motivarea instantei la aplicarea pedepsei
persoanei juridice S.R.L. ,,Capturis”, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti
si din materialele cauzei penale, se atestda faptul cd societatea a activat absolut
legal, pentru sumele incasate era eliberat bon de casa, erau depuse darile de
seama la inspectoratul fiscal, era dusa evidenta contabild a intreprinderii si
erau achitate impozitele aferente activitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat si S-a mentinut sentinta.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat, ca argumentele din
apelul avocatului Pavlov Victor in interesele inculpatilor sunt neintemeiate, iar
motivele aduse 1n susfinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute deoarece au
fost obiect de examinare in instanta de fond, iar sentinta primei instante este
una legala si intemeiata.

Instanta de fond, corect si-a intemeiat concluziile pe probele administrate
la cauza penala si verificate in cadrul sedintei de apel, si anume:

- declaratiile partii vatamate Ilies Diana, care a declarat ca intentionind sa
plece peste hotare, a cumparat un ziar ,,Makler”, acolo a gasit un numar de telefon,
prin care a facut legatura cu Evghenii §i Grigorii, au stabilit o datd ca sd se
intilneasca si sa discute. Cind s-a dus la oficiu, era impreuna cu concubinul ei.
Au vorbit si li s-a spus ca costul pentru viza va fi de 600 euro. Initial vor achita
suma de 200 euro si mai tirziu suma de 450 euro. A solicitat contract in limba
romana, acestia insa nu aveau si a semnat pe cel in limba rusa. Peste citeva zile
a fost chemata la oficiu pentru a merge la ambasada, i-au spus ce sd vorbeasca
si a mers la ambasada Poloniei si a depus actele. Peste citeva zile unul din
inculpati i-a telefonat sotul si a spus ca trebuie sa dea restul banilor - suma de
450 euro pentru ca sa fie tot bine. A transmis banii pentru ca viza sa nu fie
anulatd. In ziua cind a mers la ambasadi, a fost sunatd de o doamna: un numar
din Polonia, la viza a primit refuz , iar a doua zi a mers la S.R.L. ,,Capturis” si
el au mai pregatit un set de acte, insa si a doua oara a primit refuz (f.d. 84 — 85,
vol. 11);

- declaratiile martorului Rogca Viorel, care a declarat ca pe inculpati ii
cunoaste de cand sotia sa dorea sa plece in Italia. Ilies Diana ii este sotie, locuiesc
in concubinaj. Acesta a comunicat cd la inceputul lunii martie 2013, Ilies Diana
dorea sa plece in Italia, au procurat ziarul ,Makler”, pe numarul din ziar au
telefonat. El primul a vorbit, precis cu inculpatul Eugen, atunci ei au stabilit o data

ca sd se intilneasca, pentru a se intelege cu pretul. Au mers in sectorul Centru, mai
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la vale de piata centrald, el Impreuna cu sotia Ilies Diana. Firma se numea
,,Capturis” si la al 3-a etaj, in ce oficiu - nu tine minte - au intrat, acolo era
inculpatul Grigore, care cunoaste mai bine limba roméina. Au intrat in oficiu, s-a
apropiat si Eugen, sotia a spus ca doreste sa plece in Italia, au spus ca doresc o viza
legald in Italia, ca sa nu fie opritd undeva in Polonia. Viza trebuia sa fie pe numele
Ilies Diana. Li s-a spus ca firma ,,Capturis” propune doar viza legala. Pe urma li s-a
comunicat ca pretul pentru viza este de 850 de euro si ca viza este Schenghen si
pot pleca unde doresc. Le-au fost inminate documentele si li sa spus ca trebuie sa
achite din start suma de 250 de euro. Au achitat suma de 250 de euro, pe urma li s-
a spus ca peste o saptamina o sa fie chemati la primirea vizei. Ilies Diana a semnat
la oficiu actele, a semnat si un contract, care nici nu i-a fost adus la cunostinta si
nici nu 1-a citit, totul a fost din cuvintele lui Evghenii si Grigorii, au mers la
incredere. Au Tnminat banii si ultimii le-au spus sa vind peste o saptamina. A trecut
o saptamind, insa, nimeni nu ia telefonat. Atunci au telefonat ei si li s-a spus ca
peste 4 zile. Peste 4 zile, cum s-au inteles, a fost chemata Ilies Diana la ambasada,
ambasadorul a sunat in Polonia si a spus adresa. La apel nu raspundea nimeni si i-a
zis ca in Polonia nici nu existd asa firma, pe care au dat-o ei. Concubinei Ilieg
Diana i-a fost dat refuz, s-au intilnit cu ei si au discutat ca sa depuna actele repetat,
insa, la fel, Ilies Diana a primit refuz.(f.d. 88-89, vol. 1)

- materialele dosarului: certificate cu privire la valoarea muncii prestate de
catre cetatenii R. Belarus, Gruzia, Moldova, Federatia Rusa si Ucraina de catre
angajatorul Dominica Lucasz (f.d.21, vol. 1); raspunsul Ambasadorului
polonez nr.132/2012, prin care a informat, ca Ilies Diana, nascutd la
15.09.1985 a solicitat viza poloneza la 09.03.2012, dar a primit refuz (f.d.31,
vol. 1); raspunsul Biroului National Central Interpol nr.33/4961 din
17.05.2012, precum cd compania “Lucasz Dominiak”, adresa juridica
Wroslaw, str.Biskupa Nanakiera, 14/3 cu activitatea de baza: lucrari de
constructie, cu proprietarul Lucasz Dominiak, in privinta cdruia este intentat
dosarul penal cu eliberarea mandatului de arest (f.d. 33, vol. I); procesul verbal
de examinare a informatiei, privind convorbirile telefonice cu numerele
069765139 si 069065311 (f.d.52, vol. I); procesul verbal de examinare a
obiectului din 11.07.2012, prin care s-a stabilit ca in perioada 17.02.2012-
06.04.2012, abonatul cu nr. 069065311, a apelat abonatul cu nr. 069765139
utilizat de catre Ilies Diana si Rosca Viorel (f.d. 53-54, vol. I); bonuri de
achitare a 6220 lei si 3125 lei (f.d.22,23, vol. I); contractul de acordare a
serviciului consultativ — informational, nr. 2 din 20.02.2012, semnat intre
Ilies Diana si S.R.L. ,,Capturis” (f.d.24, vol. I); recipisa Ilies Diana din
20.02.2012, prin care ea a confirmat, ca a fost informata, ca in caz de refuz in

acordarea vizei, banii achitati nu 1 se restituie, cd este un garant acordarii
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serviciilor, care achita cheltuielile contractuale si nu se restituie (f.d.93, vol. I);
recipisa Ilies Diana din 09.03.2012, precum ca ea a primit toata informatia
pentru acordarea vizei, pretent{ii morale si materiale catre firma S.R.L.
,,Capturis” si lucratorii ei, nu are (f.d.95, vol. I); cererea lui Ilies Diana, prin
care solicita restituireca sumei de 600 euro (f.d.96, vol. 1) si raspunsul lui
Labliuc Evghenii la solicitarea data (f.d.25, vol. I); procesul verbal de
recunoastere a persoanei, in cadrul careia martorul Ilies Diana 1-a recunoscut
pe Labliuc Evgheni ca fiind una din persoanele, angajatul S.R.L. ,,Capturis” pe
numele Eugen, cui i-a comunicat ca doreste sa plece in Italia si i-a spus ca va
organiza plecarea cu viza poloneza (f.d. 139, vol. I); procesele verbale de
recunoastere a persoanei dupad fotografie, in cadrul carora martorul Rosca
Viorel si partea vatimata Ilies Diana, i-au recunoscut pe Labliuc Evgheni si
Rotov Grigorii, persoanele, angajatii S.R.L. ,,Capturis”, care i-au organizat
plecarea in Italia cu viza poloneza (f.d. 140-144, vol. 1); ordonanta de
recunoastere in calitate de reprezentant legal al persoanei juridice S.R.L.
,,Capturis ” din 12 iulie 2012, prin care Labliuc Evgheni a fost recunoscut in
calitate de reprezentant legal al persoanei juridice S.R.L. ,,Capturis” si fiind
audiat in calitate de martor, a refuzat sa faca declaratii pe marginea cazului
(f.d. 170-172, vol. I); certificate de inregistrare a S.R.L. ,,Capturis” cu nr.
1011600041417 la 09.12.2011 si decizia de inregistrare cu urmatoarecle
activitati: plasarea in cimpul muncii a cetdtenilor strdini in teritoriul Republicii
Moldova, activitdti de consultare pentru afaceri si management, activitdti ale
birourilor si serviciilor de consultatii juridice, statutul S.R.L. ,,Capturis”
(f.d.178.180, 181-184, vol. I);

Instanta de apel a conchis, ca probele expuse supra dovedesc in
intregime vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate si careva
temei de a pune la indoiald veridicitatea probelor enumerate nu se atesta,
deoarece in obtinerea lor au fost respectate normele de procedurd penala,
probele combatind incontestabil declaratiile inculpatilor. Instanta de fond, just
a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, {inind cont de prevederile art.
61 si 75 CP al RM, ce determind scopul pedepsei penale, de corijare a
infractorului, intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni si
corect a apreciat circumstantele cauzei, constatind ca corectarea si reeducarea
inculpatilor este posibila cu aplicarea unei pedepse non-privative de libertate,
sub forma de amenda, cu aplicarea pedepsei complementare.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatilor Labliuc Evgheni, Rotov Grigorii
si S.R.L. ,,Capturis”, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin. (1), pct.

6), 8), 10), 12) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20.03.2015, cu rejudecarea
cauzel 1n instanta de recurs si pronuntarea unei noi hotariri sau dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
motivind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita;

- dupa cum rezultd din materialele dosarului si in baza analizei tuturor
probelor administrate pe dosar, invinuirea adusa este bazatd pe presupuneri,
care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, nu au fost administrate
careva probe care ar fi demonstrat incontestabil Invinuirea;

- instanta de apel s-a limitat la o simpla descriere a probelor, fara a le da
0 apreciere din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii la cazul
dat, nu a explicat ce anume tin sa argumenteze ele si prin ce anume dovedesc
vinovatia inculpatilor, la fel, lasind sub plafonul unei critici subiective si
nefondate a probelor si argumentelor partii apararii;

- sentinta este bazata, in special, pe declaratiile partii vatdmate si a
martorului Rosca Viorel, care, reiesind din materialele cauzei, este o persoana
cointeresata, deoarece este sotul partii vatamate;

- obligatia probarii fictivitatii sau falsificarii actelor prezentate de catre
partea vatdmata, apartine in exclusivitate acuzarii de stat, unicul argument adus
de acuzator si sustinut de instantd, sunt declaratiile partii vatamate, declaratii
care nu au fost confirmate prin alte mijloace de proba;

- potrivit materialelor cauzei penale, existd suficiente probe ce confirma
ca Rotov Grigori era un simplu angajat, care a actionat in baza ordinului
superiorului si cade sub incidenta art. 35 lit. f) Cod penal, astfel unica sentinta
legala fata de Rotov Grigori este cea de achitare;

- spetei date nu 1i sunt aplicabile prevederile art. 362 alin. (2) lit. c), de
doud si mai multe persoane, deoarece nu exista participatia a doua sau mai
multe persoane in comiterea faptei,

- in scopul unificarii practicii juridice, de catre aparare au fost prezentate
mai multe decizii ale CSJ, cit in materie penald, cit in materie civild, a fost
anexata si o ordonanta de clasare a procesului penal, emisa de Procuratura sect.
Riscani. Decizii care au fost ignorate totalmente de instanta de judecats;

- ramine indoielnicd motivarea instantei la aplicarea pedepsei persoanei
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juridice S.R.L ,,Capturis”, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti si din
materialele cauzei, se atesta faptul ca, societatea a activat absolut legal;

- nu poate fi retinutd drept comitere a careiva infractiuni, activitatea
S.R.L. ,,Capturis”, contrar prevederilor actelor de constituire, deoarece potrivit
contractului de prestari servicii, ultima consulta persoanele asupra modalitatii
de dobindire a unei vize, activitate ce se incadreaza in activitati ale birourilor
si serviciilor de consultatii juridice, mai mult nu ii poate fi incriminat
persoanei juridice, obtinerea folosului material, deoarece conform legislatiei,
societatile se fondeaza anume in scopul obtinerii profitului de pe urma
activitatii sale;

- instanta nu a argumentat pe deplin sentinta de condamnare, materialele
cercetate in sedinta de judecatd, denotd cu certitudine caracterul civil al
faptelor, fiind probata doar nesatisfacerea partii vatamate de calitatea
serviciului acordat, fapt ce impune solutionarea cauzei in ordinea procedurii
civile.

7. La recursul ordinar declarat de avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatilor Labliuc Evgheni, Rotov Grigorii s1 S.R.L. ,,Capturis” , in conformitate
cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de procedura penald, a depus referinta
procurorul Crijanovschi Serghei, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului,
din motiv ca recurentul, potrivit art. 430 Cod de procedura penald, este obligat sa
indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald si in ce consta
problema de drept, de importanta generala abordata in cauza, care este eroarea de
drept comisa de instantd, ce duce la casarea hotaririi. Astfel, recurentul solicita
reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile normei
sus mentionate. Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei, de catre
instantele de fond si apel si nu poate constitui temei de recurs.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal conchide, cd acesta este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

In spet se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de

recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedura penala si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotéririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocind in acest context urmatoarele.

8.1. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede ca ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis 0 eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei”” Colegiul penal constatd ca acesta nu
si-a gasit confirmarea Tn urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotarirea adoptata a mentinut
sentinta de condamnare insusindu-i motivele, totodatd pronuntindu-se asupra
tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat. Motivele neesentiale
invocate in apel care au ramas fara argumentare, nu afecteaza solutia corecta, astfel
instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt in acest aspect. Totodata, decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea
solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul deciziei.

In acest sens, cu referire la motivul invocat de recurent precum ca, ,,dupd
cum rezulta din materialele dosarului si in baza analizei tuturor probelor
administrate pe dosar, invinuirea adusad este bazata pe presupuneri, care nu pot fi
puse la baza unei sentinfe de condamnare, nu au fost administrate careva probe
care ar fi demonstrat incontestabil invinuirea”, Colegiul penal nu-1 accepta,
considerindu-1 ca este declarativ si constituic opinia subiectiva a recurentului,
deoarece instanta de apel corect si-a intemeiat concluzia privind vinovatia

inculpatilor, pe cumulul de probe descrise in decizia atacata (f.d. 230-232, vol. 11),
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administrate la cauza penala, examinate in prima instanta si verificate in instanta de
apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct vedere a
pertinentii, concludentii, veridicitatii si a coroborarii acestora si corect a mentinut
solutia adoptata de prima instanta.

in privinta motivului invocat de recurent, precum ci ,.instanta de apel s-a
limitat la o simpla descriere a probelor, fara a le da o apreciere din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii la cazul dat, nu a explicat ce anume
tin sa argumenteze ele si prin ce anume dovedesc vinovatia inculpatilor, la fel,
lasind sub plafonul unei critici subiective si nefondate a probelor si argumentelor
partii apararii” Colegiul penal retine, ca acesta este declarativ, deoarece, desi
instanta de apel nu a facut o trimitere la norma prevazuta in art. 101 Cod de
procedura penala, din continutul deciziei (f.d.232-233 vol. Il), reiese ca instanta de
apel corect a dat apreciere probelor administrate la cauza penald, din punct de
vedere a pertinentii, concludentii, veridicitatii si a coroborarii acestora. Totodata,
Colegiul penal mai mentioneaza ca recurentul nu indica concret care probe a
apdrarii nu au fost luate in considerare de instanta de apel la adoptarea solutiei,
invocind astfel acest motiv intr-o forma declarativa si astfel acesta nu poate fi
acceptat de Colegiul penal.

in acelasi context, recurentul mai invoca ca ,.sentinta este bazata, in
special, pe declaratiile partii vatamate si a martorului Rosca Viorel, care, reiesind
din materialele cauzei, este o persoand cointeresatda, deoarece este sotul partii
vatamate” astfel, cu privire la acest motiv, Colegiul penal considera ca atit partea
vatamata (f.d. 83, vol. II), cit si martorul Rosca Viorel (f.d. 87, vol. II), Tnainte de
inceperea audierii acestora in sedinta de judecatd a primei instante, au depus
juramint si au fost preintimpinati de raspunderea ce o poartd in conformitate cu
leglislatia penald, in baza art. 312 - 313 Cod penal, pentru depunerea de declaratii
mincinoase sau refuzul de a face declaratii, fiind respectata astfel procedura de
audiere a partii vatamate si a martorului Rosca Viorel, prevazuta la art.369, 370
Cod de procedura penald. In aceste conditii, ambele instante ierarhic inferioare
corect au constatat veridicitatea acestor declaratii, din moment ce acestea au fost
confirmate si fiind in coroborare cu celelalte probe administrate la cauza penala,
descrise amanuntit in hotaririle atacate.

Totodata, recurentul mai invoca cd ,obligatia probarii fictivitatii sau
falsificarii actelor prezentate de catre partea vatamata, apartine in exclusivitate
acuzarii de stat, unicul argument adus de acuzator §i sustinut de instanta, sunt
declaratiile partii vatamate, declaratii care nu au fost confirmate prin alte
mijloace de proba”, astfel, cu privire la acest motiv, Colegiul penal mentioneaza
ca acesta din nou este unul declarativ, deoarece in urma examinarii materialelor

dosarului si a continutului deciziei instantei de apel (f.d.231, vol. II), se constata ca
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declaratiile partii vatamate sunt confirmate si de cumulul de probe descrise si in
pct. 5 a prezentei decizii.

In acelasi context, recurentul invocd ci ,.in scopul unificdrii practicii
Jjuridice, de catre aparare au fost prezentate mai multe decizii ale C.S.J., cit in
materie penald, cit si in materie civila, a fost anexata §i o ordonanta de clasare a
procesului penal, emisa de Procuratura sect. Rigcani. Decizii care au fost ignorate
totalmente de instanta de judecata”, astfel, in privinta acestui motiv, Colegiul
penal constatd ca acesta constituiec o opinie subiectiva a recurentului si actele
judiciare prezentate de acesta nu sunt aplicabile in speta data, nefiind constatata o
situatie analogica cu speta data.

8.2. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, care prevede ca ,,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, Colegiul penal retine cd in urma examinadrii materialelor cauzei nu s-
au identificat careva circumstante care ar cadea sub incidenta acestui temei si ar
constitui temei de casare, astfel acesta este unul neintemeiat.

In acest sens, in privinta motivelor invocate de recurent, precum ca ,,ramine
indoielnica motivarea instantei la aplicarea pedepsei persoanei juridice S.R.L.
., Capturis”, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti si din materialele cauzei,
se atesta faptul ca, societatea a activat absolut legal §i nu poate fi refinuta drept
comitere a careiva infractiuni, activitatea S.R.L. ,, Capturis”, contrar prevederilor
actelor de constituire, deoarece potrivit contractului de prestari servicii, ultima
consulta persoanele asupra modalitatii de dobindire a unei vize, activitate ce se
incadreaza in activitati ale birourilor si serviciilor de consultatii juridice, mai mult
nu ii poate fi incriminat persoanei juridice, obtinerea folosului material, deoarece
conform legislatiei, societatile se fondeaza anume in scopul obtinerii profitului de
pe urma activitatii sale”, Colegiul constata ca acestea reprezintd opinia subiectiva
a recurentului si retine ca conform prevederilor art. 5 din Legea nr.135 din
14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitata - ,,Societatea se constituie in
scopul exercitarii oricarei activitati lucrative neinterzise de lege”, insa din

materialele cauzei rezulta ca prin activitatea persoanei juridice S.R.L. ,,Capturis” s-
a organizat migratia ilegald, activitate ce este interzisa de legislatia penala a
Republicii Moldova prin art. 362 Cod penal, astfel aceasta a depasit limita legala a
scopurilor de activitate indicate in actele de constituire a S.R.L. ,,Capturis” si
prevazute de legislatia in vigoare, iar prima instanta si instanta de apel la adoptarea
solutiei de condamnare a S.R.L. ,,Capturis”, corect au constatat prezenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) lit. ¢) in activitatea S.R.L.
,Capturis” si obtinerea in urma acestei activitatii a unui profit ilegal de catre
aceasta persoana juridica.
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8.3. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca ,,S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”, Colegiul penal statueazd ca din
confinutul recursului declarat de recurent, nu se identificd nici un argument in
privinta confirmarii temeiului invocat, la fel, in urma examinarii materialelor
cauzei, nu s-au identificat careva circumstante care ar cadea sub incidenta acestui
temei si ar constitui temei de casare, astfel acesta este unul pur declarativ si
neintemeiat, ambele instanta ierarhic inferioare respectind prevederile art. 61 si 75
Cod penal, au tinut cont de toate cerintele acestor prevederi legale la stabilirea
pedepsei inculpatilor.

8.4. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, care prevede ca ,faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita” Colegiul penal constatd cd in rezultatul examinarii
materialelor cauzei nu s-au identificat careva circumstante care ar cadea sub
incidenta acestui temei §i ar putea constitui temei de casare, astfel acesta este unul
neintemeiat.

Astfel, cu privire la motivele invocate de recurent, care cad sub incidenta
acestul temei, precum ca ,potrivit materialelor cauzei penale, exista suficiente
probe ce confirma ca Rotov Grigori era un simplu angajat, care a actionat in baza
ordinului superiorului §i cade sub incidenta art. 35 lit. f) Cod penal, astfel unica
sentinfa legala fata de Rotov Grigori este cea de achitare; spefei date nu ii sunt
aplicabile prevederile art. 362 alin. (2) lit. ¢), de doud si mai multe persoane,
deoarece nu exista participatia a douda sau mai multe persoane in comiterea
faptei”, Colegiul penal retine ca acesta constituie opinia subiectiva a recurentului
si mentioneaza ca subiectul infractiunii prevazute de art. 3621 lit. ¢) Cod penal, nu
are un statut special, dar reprezintd persoana fizica, responsabila, care a atins la
momentul savirsirii infractiunii virsta de 16 ani, precum si persoana juridica, iar
inculpatul Rotov Grigore se atribuie acestei categorii de persoane si este subiect a
infractiunii incriminate. Totodata, Colegiul penal statueazd ca pentru a fi prezenta
cauza care inlatura caracterul penal al faptei prevazuta de art. 35 lit. f) Cod penal,
este necesar ca in cazul unui ordin sau dispozitii vadit ilegale, persoana care 1-a
executat, sa nu stie ca ordinul sau dispozitia sunt ilegale, insd din materialele
cauzei nu rezultd prezenta carorva circumstante in sustinerea celor invocate de
recurent, iar prima instantd si instanta de apel corect au calificat actiunile
inculpatilor in temeiul art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, mai ales ci actele pentru
Vviza pregatite de ambii inculpati au fost prezentate de doua ori ambasadei Poloniei.

In acelasi context, cu privire la motivul invocat de recurent, precum ci
winstanta nu a argumentat pe deplin sentinta de condamnare, materialele cercetate

in sedinta de judecata, denota cu certitudine caracterul civil al faptelor, fiind
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probata doar nesatisfacerea partii vatamate de calitatea serviciului acordat, fapt
ce impune solutionarea cauzei in ordinea procedurii civile”, Colegiul penal il
considera neintemeiat, fiindca acesta reprezinta opinie subiectiva a recurentului,
fiindca atit prima instanta corect a constatat si ulterior instanta de apel corect a
mentinut actiunile infractionale ale inculpatilor si corect au Incadrat fapta in baza
art. 362 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, totodatd vinovitia inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 362* alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost doveditd prin
cumulul de probe descrise in sentinta (f.d. 118-120, vol.ll), insusite si descrise in
decizia instantei de apel (f.d. 230-232, vol. I1). Totodata, Colegiul penal retine ca
infractiunea prevazutd de art. 362! Cod penal, este o infractiune formald si pentru
consumarea infractiunii in cauza nu conteaza dacd s-a reusit sau nu intrarea,
sederea, tranzitarea ilegald a teritoriului statului sau iesirea pe acest teritoriu a
persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, acest fapt fiind
aplicabil si circumstantelor stabilite in prezenta speta.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate 1n recurs care ar fi afectat hotarirea atacata, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pavlov Victor in
numele inculpatilor Labliuc Evgheni, Rotov Grigorii si S.R.L. ,,Capturis”,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2015,
in cauza penala privindu-i pe Labliuc Evgheni Victor, Rotov Grigorii Anatolii si
S.R.L. ,,Capturis”, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 februarie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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