Dosarul nr. 1ra-128/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Tudosenco Vitalie, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 26 mai 2015, in cauza penala privindu-| pe

Tudosenco Vitalie Grigore, nascut la 18 noiembrie
1988, originar din s. Horesti, r-nul laloveni si

domiciliat temporar in mun. Chisindu, str. Lev
Tolstoi, 52.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.07.2014 — 16.07.2014 (prima instanta).
2.28.11.2014 — 26.05.2015 (instanta de apel).
3.12.11.2015 - 20.01.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 16 iulie 2014,
Tudosenco Vitalie a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea art. 82
Cod penal de 5 (cinci) ani inchisoare, fara amenda, cu ispasirea pedepsei 1n
penitenciar de tip Inchis.

Actiunea civila inaintata de Pasat Andrei a fost admisa in principiu, urmind
ca asupra cuantumului acesteia sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Corpul delict: un plic din hartie de culoare albd in care se afld un telefon
mobil ,,Siemens M65” — s-a dispus de transmis partii vatamate, Pasat Andrei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca inculpatul Tudosenco
Vitalie, la 24.06.2014, in jurul orei 02.30 min., aflindu-se in apropierea Centrului
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comercial ,,UNO”, amplasat pe str. Tiraspol, 5, mun. Chisindu, impreuna cu alte
doua persoane nestabilite de organul de urmarire penala, i-au aplicat lovituri lui
Pasat Andrei, ca rezultat fiindu-i fracturatd mana dreapta, dupa care, in mod
deschis a sustras un telefon mobil de model ,,Siemens”, in care era introdusa cartela
SIM 079107333 la pret de 300 lei si bani in suma de 1500 lei, apoi cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate dauna in
proportii considerabile Tn suma de 1800 lei.

Actiunile lui Tudosenco Vitalie au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
e), ) Cod penal — ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsit
de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdnatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Tudosenco Vitalie, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie recalificate
actiunile inculpatului potrivit prevederilor art. 186 alin. (2) Cod penal.

In argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat ca:

- instanta de fond eronat a incadrat actiunile sale potrivit art. 187 alin. 2 lit.
b), e), f) Cod penal, deoarece a comis furtul telefonului mobil si nu s-a ascuns de
organele de politie, ci a asteptat la fata locului;

- instanta de fond a pus la baza invinuirii doar declaratiile martorilor adusi
de acuzatorul de stat, iar martorii solicitati de inculpat nu au fost audiati.

3.1. Sentinta a mai fost atacata cu apel de catre aparatorul Sochirca Stela in
numele inculpatului Tudosenco Vitalie, prin care a solicitat casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatul Tudosenco Vitalie sa fie recunoscut vinovat
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse in limitele sanctiunii acestui articol, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe un termen minim.

In argumentarea apelului declarat, aparitorul Sochirci Stela a invocat ca:

- inculpatul nu a participat la aplicarea leziunilor corporale partii vatamate,
apropiindu-se de acesta, cind leziunile erau deja aplicate de 3-4 persoane,
identitatea carora nu a fost stabilita de organul de urmarire penala;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, din cauza deficientei fizice a
inculpatului, caruia in primavara anului 2014 i s-au amputat degetele de la piciorul
sting, acesta fizic nu se putea deplasa cu viteza partii vatdmate in vederea aplicarii
leziunilor corporale;

- atit in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, cert
s-a relevat faptul ca, inculpatul era singur la locul sustragerii telefonului mobil de
model ,,Siemens”, fapt recunoscut de insusi inculpat;



- este lipsita de suport probator, incriminarea inculpatului in sustragerea
sumei de bani, in marime de 1500 (una mie cinci sute) lei, deoarece conform
procesului - verbal de cercetare la fata locului din 24.06.2014 si tabelului
fotografic anexat (f.d. 8-14), procesului - verbal de perchezitie, declaratiilor
martorului Cebotari Pavel in cadrul sedintei de judecata din 09.07.2014, la
inculpat, la locul savarsirii infractiunii nu au fost gasite careva mijloace banesti,
lar din declaratiile martorului Beiu Igor in cadrul sedintei de judecata din
16.07.2014, cert rezulta faptul ca, careva persoane terte la locul dat nu se aflau,
prin ce se exclude posibilitatea transmiterii pretinsei sume banesti de inculpat
persoanelor terte;

- declaratiile martorului Beiu Igor date in cadrul sedintei de judecatda din
16.07.2014, precum ca acesta la ora 02:30, la iluminare slaba a locului, la distanta
de 10-15 m, de la locul savarsirii infractiunii, deslusit a observat ca bunul sustras
de inculpat erau bani, care nu au fost gasiti la perchezitia corporald, urmau a fi
apreciate critic;

- instanta de fond la examinarea cauzei, nu a elucidat circumstantele cauzei
si anume: care anume leziuni corporale au fost aplicate de inculpat partii vatamate,
nu exista concluzia medicului-legist, care cu certitudine sa indice, ca fractura
membrului superior al partii vatamate a fost rezultatul loviturilor si nu a caderii
libere a acestuia din pozitia verticald; nu existd concluzia certa, ce ar invoca
legatura de cauzalitate directa intre actiunile inculpatului si leziunile corporale ale
partii vatamate; nu exista suport probator, cd partea vatamata a detinut suma de
bani invocata la el in acea zi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si a fost mentinuta sentinta.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut, cd la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Tudosenco Vitalie a comis infractiunea prevazuta
de 187 alin. 2 lit. b), e), f) Cod Penal dupa indicii calificativi, ” jaf, adica
infractiunea de sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doua
sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Instanta de apel a concluzionat, ca este cert stabilit, ca inculpatul Tudosenco
Vitalie a comis infractiunea incriminata lui, vina inculpatului a fost constatata prin
totalitatea de probe administrate si care au fost corect apreciate de catre prima
instanta, fiind respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat vinovatia inculpatului Tudosenco Vitalie in
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comiterea infractiunii imputate, pe probele administrate la cauza penala, si anume:
declaratiile inculpatului Tudosenco Vitalie (f.d.112-116), partii vatamate Pasat
Andrei (f.d. 104-105), martorilor Cebotari Pavel (f.d. 106-108), Beiu Igor (109-
111), procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 24.06.2014 (f.d. 5), procesul-verbal de cercetare la fata locului din
24.06.2014 si tabelul fotografic anexat la respectivul proces-verbal (f.d. 8-14),
procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.06.2014 (f.d. 15), procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 24.06.2014 si tabelul fotografic anexat la
respectivul proces-verbal (f.d. 30-32), procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 28.06.2014 potrivit caruia, martorul Beiu lgor 1-a recunoscut
pe inculpat ca fiind persoana care la data de 24.06.2014, in jurul orei 02.30 1-a
buzunarit pe un barbat cu mana rupta la intersectia str. D. Cantemir cu str.
Negruzzi (f.d. 38).

Astfel, instanta de apel a retinut, cd intemeiat instanta de fond a constatat ca
inculpatul Tudosenco Vitalie a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile date de
inculpat in sedinta de judecata, acestea constituind versiunea sa de aparare, fiind
indreptate exclusiv spre eschivarea de la raspunderea penala si acestea contravin
probatoriului cauzei penale.

[n acest sens, instanta de apel a retinut in special declaratiile martorului Beiu
Igor, care a declarat ca ,,a observat cum inculpatul a luat din buzunarul partii
vatamate o sumd de bani pe care a pus-o ulterior in buzunarul sau” si declaratiile
partii vatamate care a declarat ca ,,a fost atacat de circa 3-4 persoane. I-a fost
sustras un telefon mobil de model Siemens si aproximativ 1500 lei.”.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca prima instantd corect a {inut cont de
prevederile art. 75 Cod penal la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, ca
acesta a savirsit o infractiune grava, cu scop de cupiditate, din interes material,
inculpatul avind studii medii incomplete, nefiind supus militar, celibatar si cu
antecedente penale.

La fel, instanta de apel a constatat, ca prima instantd corect a luat in
consideratie lipsa circumstantelor atenunate si prezenta circumstantei agravante —
savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similara.

Astfel, in baza materialelor cauzei, instanta de apel a constatat, ca inculpatul
Tudosenco Vitalie a fost anterior condamnat prin:

>’- sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11.12.2009 in baza art.
187 alin.(2) lit. b), d) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare fara amenda;

- prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02.09.2010 in baza

art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal 1a 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare fara
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amenda, iar prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16.11.2011 in
baza art. 84 alin. (4) Cod penal a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani
si 6 (sase) luni inchisoare fara amenda (f.d. 87-94);

- prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.07.2011 a fost mentinuta
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02.09.2010 (f.d. 95-103);

- la data de 31.01.2014 inculpatul a fost eliberat din penitenciar;

- la data de 24.06.2014, inculpatul a comis infractiunea imputata’’.

In baza acestor circumstante, instanta de apel a concluzionat, ci corect
instanta de fond a retinut, ca inculpatul a savirsit infractiunea imputata in stare de
recidiva periculoasa.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond justificat a admis in principiu
actiunea civila Tnaintatd de Pasat Andrei, urmind ca asupra cuantumului acesteia
sd se pronunte instanta n ordinea procedurii civile.

La fel, instanta de apel a respins argumentele aparatorului Sochirca Stela in
interesele inculpatului, constatind ca potrivit probelor cercetate in instanta de apel
a fost stabilit cu certitudine ca inculpatul Tudosenco Vitalie a comis infractiunea
incriminata lui. Instanta de fond a motivat solutia mentionata, fara careva omisiuni,
erori sau viciu fundamental, corect a stabilit pedeapsa mentionatd, tinind seama de
toate circumstantele pricinii §i a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa
echitabila.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Tudosenco Vitalie, care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 3),
4), 9) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea
uneil noi hotariri prin care actiunile acestuia sa fie reincadrate in baza art. 187 alin.
(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde cu aplicarea art. 90 Cod penal
invocind ca:

- instanta de apel, gresit a mentinut sentinta primei instante, deoarece prima
instanta gresit a constatat vinovatia inculpatului in baza art. 187 alin. (2), insa
acesta a furat doar un telefon mobil si nu s-a ascuns de organele de politie;

- prima instantd si instanta de apel, nu au luat in consideratie declaratiile
inculpatului, precum ca, acesta si-a recunoscut vinovatia in furtul telefonului
mobil, a explicat ca nu este capabil s alerge, deoarece avea degetul piciorului
sting in gips din martie 2014;

- in timpul perchezitiei efectuate de colaboratorii de politie, acestia au
depistat la inculpat doar telefonul mobil s1 o bricheta, nefiind depistati careva bani,
astfel nu exista careva probe care ar fi demonstrat ca inculpatul a sustras suma de
1500 lei de la partea vatamata, fapt confirmat si prin procesul verbal de cercetare

la fata locului din 24.06.2014 (f.d. 8-14) si declaratiile martorului Cebotari Pavel,
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care a declarat ca, la inculpat nu au fost depistate careva sume banesti;

- instanta de apel nu a cercetat toate incalcarile comise in cadrul procesului
penal, deoarece s-a constatat ca inculpatul i-a provocat leziuni corporale partii
vatdmate in lipsa unui raport de expertiza medico — legala;

- actiunile inculpatului au fost incadrate gresit pe art. 187 alin. (2) Cod penal,
deoarece acesta a declarat, cd singur a savirsit infractiunea, instanta de apel
bazindu-si concluziile doar pe declaratiile partii vatamate care nu sunt veridice;

- instanta de apel a examinat materialele cauzei superficial;

- sedinta de judecatd in care s-a examinat cauza a fost publica, desi
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) este grava, fapt ce constituie o incalcare
a legii procesual penale, Conventiei CEDO si Constitutiei Republicii Moldova.

- cauza a fost examinata in lipsa partii vatamate, in lipsa martorilor, nu au
fost audiafi colaboratorii serviciului ,,902” care au efectuat perchezitia si au
depistat doar un telefon mobil si o brichets;

- procurorul nu a citat toti martorii din aceastd cauza penala;

- In decizia instantei de apel, pe fila nr. 8, este indicat ca a fost furat un
automobil dar nu un telefon mobil.

6.1 Pe marginea recursului a depus referintd procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Crijanovschi Sergiu care a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide, ca acesta este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



Drept temei pentru declararea recursului, inculpatul Tudosenco Vitalie a
indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 3), 4), 9) Cod de procedura penala, iar
potrivit acestor norme, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cind sedinta de judecata nu a fost
publica, in afara de cazurile cind legea prevede altfel, judecata a avut loc fara
participarea partii vatamate, a martorilor si inculpatul a fost condamnat pentru o
fapta care nu este prevazuta de legea penala.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza data.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in recursul declarat este criticata
aprecierea de catre instantele de judecatd a probelor administrate pe caz, insa
argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine
de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele
de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor
cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incédlcarea anumitor
prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de
drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau
de achitare.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedurda penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificaindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute Tn procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia
inculpatului Tudosenco Vitalie privind savirsirea infractiunil prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sa fie intemeiata si legala. Totodata, instanta de
recurs mentioneaza ca inculpatul Tudosenco Vitalie gresit considera c4, ,, actiunilor
lui li s-a dat o Incadrare juridica gresita in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, urmind corect a fi incadrate in baza art. 187 alin. (1) Cod penal”.

In acest sens, Colegiul penal constati ci conform declaratiilor martorului
Beiu Igor, rezutda ca ,,a observat cum inculpatul a luat din buzunarul partii
vatamate o sumda de bani pe care a pus-o ulterior in buzunarul sau” (f.d. 109-111),
lar din declaratiile partii vatamate rezulta ca ,,a fost atacat de circa 3-4 persoane.
I-a fost sustras un telefon mobil de model Siemens si aproximativ 1500 lei.” (f.d.
104 verso). Aceste declaratii sunt confirmate si prin procesul verbal de sesizare
despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 24.06.2014 (f.d.
5), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.06.2014 si tabelul fotografic

anexat la respectivul proces-verbal (f.d. 8-14), procesul-verbal de examinare a
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obiectului din 27.06.2014 (f.d. 15), procesul-verbal de recunoastere a persoanei
din 24.06.2014 si tabelul fotografic anexat la respectivul proces-verbal (f.d. 30-
32), procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.06.2014
potrivit caruia, martorul Beiu Igor 1-a recunoscut pe inculpat ca fiind persoana
care la data de 24.06.2014, in jurul orei 02.30 1-a buzunarit pe un barbat cu mana
rupta la intersectia str. D. Cantemir cu str. Negruzzi (f.d. 38).

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel, reiesind din
prevederile legale, Intemeiat a mentinut sentinta primei instante, dind o apreciere
corecta probelor legal administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata si
expuse 1n decizia sa, care analizate in ansamblu demonstreaza cu certitudine
incadrarea justa a faptei inculpatului Tudosenco Vitalie in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal.

Cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca ,, sedinta de judecata
in care s-a examinat cauza a fost publica, desi infractiunea prevazuta de art. 187
alin. (2) este grava, fapt ce constituie o incalcare a legii procesual penale,
Conventiei CEDO si Constitutiei Republicii Moldova” Colegiul penal retine, ca
acesta constituie o opinie subiectiva a recurentului, deoarece, in conformitate cu
art. 18 Cod de procedurd penald, in toate instantele judecatoresti sedintele sunt
publice, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol, si anume accesul in
sala de sedinta poate fi interzis presei sau publicului, pe parcursul intregului proces
sau al unei parti din proces, in interesul respectarii moralitatii, ordinii publice sau
securitatii nationale, cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor
in proces o cer, sau Tn masura consideratd strict necesara de catre instanta cind,
datorita unor imprejurari speciale, publicitatea ar putea sa prejudicieze interesele
justitiei.

In aceste conditii, ambele instante ierarhic inferioare corect au examinat
cauza penala in privinta lui Tudosenco Vitalie in sedintd publica, reesind din
circumstantele cauzei acesta nu se regaseste in niciuna din cauzele prevazute de
legiitor prescrise in norma enuntata mai sus, ca fiind exceptie de la examinarea
cauzei in sedinta publica.

Totodata, recurentul mai invoca ca ,, cauza a fost examinata in lipsa partii
vatamate, in lipsa martorilor, nu au fost audiati colaboratorii serviciului ,,902”
care au efectuat perchezitia si au depistat doar un telefon mobil si o bricheta,
percum si ca procurorul nu a citat tofi martorii din aceasta cauza penala” astfel,
cu privire la aceste motive, Colegiul penal mentioneaza ca acestea sunt declarative,
deoarece, in urma examinarii materialelor dosarului si a continutului sentintei
instantei de fond (f.d.129-130), se constata ca, au dat declaratii in sedinta de judecata
partea vatamata Pasat Andrei (f.d. 104-105) cit si martorii Cebotari Pavel (f.d. 106-
108), Beiu Igor (109-111).



Referitor la cele invocate de recurent ,, ca nu au fost audiati colaboratorii
serviciului ,,902" care au efectuat perchezitia”, Colegiul penal nu-1 accepta,
considerindu-1 ca este declarativ, deoarece din declaratiile martorului Cebotari Pavel
date in cadrul sedintei instantei de fond (f.d. 106), rezulta ca ultimul activeaza la IP
Centru in calitate de ofiter de investigatie al Serviciului Politiei Criminale, care
nemijlocit s-a aflat in cadrul grupei operativea IP Centru si a participat la
perchizitia inculpatului Tudosenco Vitalie.

Mai mult de atit, din materialele cauzei S-a constata ca potrivit actului de
invinuire sunt indicati doi martori a acuzarii Cebotari Pavel si Beiu Igor, care au dat
declaratii in cadrul instantei de fond.

Astfel, Colegiul penal conchide ca in speta data nu s-a comis eroarea de drept
prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, invocata de recurent.

in acelasi context, cu privire la motivul invocat de recurent, precum ca ,,in
decizia instantei de apel, pe fila nr. 8, este indicat ca a fost furat un automobil dar
nu un telefon mobil ” Colegiul penal constata, ca aceasta fraza contine 0 eroare
materiala neinsemnatd a instantei de apel, care nu afecteaza decizia atacata si nu
poate constitui temei de recurs.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent, ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si1 motivata, iar recursul declarat este
inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tudosenco Vitalie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 26 mai 2015, in
cauza penala privindu-l pe Tudosenco Vitalie Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 februarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



