Dosarul nr. 1ra-36/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 ianuarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 1unie
2015, in cauza penala privindu-1 pe

Lascu Tudor Haralambie, ndscut la 06 martie 1990,
originar din sat. Brinzenii Vechi, r-1 Telenesti, domiciliat in
or. Criuleni, str. Izvoarelor, 37 A, (inregistrat domiciliu in
sat. Brinzenii Vechi, r-1 Telenesti);

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.05.2014-25.03.2015 (prima instanta);

2. 23.04.2015-25.06.2015 (instanta de apel);
3.24.08.2015-19.01.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25 martie 2015 Lascu
Tudor a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunfa sentinta, instanta de fond a constatat ca, Lascu Tudor este
invinuit de faptul cd la data de 22 iulie 2013, urmarind scopul dobindirii ilegale a
bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul schimbului
de automobile, a insusit de la Movilean Andrei automobilul de model ,,BMW 5207,
anul producerii 1992, n/i COG 791, in valoare de 45000 lei, dindu-i ultimului, la
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schimb, un automobil de model ,,Peugeot 6057, anul producerii 1990, cu n/i CPI 572.
Ulterior, la momentul inregistrarii autoturismului la Biroul de inmatriculare a
Transportului auto, s-a constatat ca numarul caroseriei a automobilului de model
,Peugeot 605 cu n/i CPI 572 a fost modificat, fiind vizibile interventii asupra acesteia,
iar motorul nu corespunde caracteristicelor tehnice dupa baza de evidenta al Biroului
de inmatriculare a Transportului auto, iar dupa intelegerea telefonica intre Movilean
Andrei si Lascu Tudor, de a-i restitui automobilul, ultimul a deconectat telefonul,
instrainind automobilul de model ,,BMW 5207, anul producerii 1992, n/i COG 791,
unei terte persoane, cauzindu-i cet. Movilean Andrei o paguba in proportii
considerabile.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Lascu Tudor ca escrocherie -
adica dobindirea 1licitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
comisd cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Prima instanta si-a motivat solutia invocind ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura sect. Botanica,
mun. Chisindu, Potinga Veaceslav, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Lascu Tudor sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal si condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare,
pe un termen de 4 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de comercializarea mijloacelor de transport pe un
termen de 3 ani. Prin aplicarea art. 90 Cod penal ai suspenda conditionat executarea
pedepsei pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea cerintelor inaintate acuzarea a mentionat faptul ci in spet,
inculpatul Lascu Tudor, la instrainarea mijlocului de transport prin schimb, din start
cunostea despre faptul cd automobilul de model ,,Peugeot 6057, avea motorul schimbat
si a suferit modificari la numarul caroseriei, fapt confirmat prin declaratiile partii
vatamate care a comunicat cad la momentul tranzactiei nu a cunoscut despre careva
modificari la numarul caroseriei, iar in momentul comunicarii acestui fapt inculpatului,
ultimul nu a fost surprins, propunindu-i partii vatamate sa incerce sa rezolve
problemele date cu inspectorii BEET. Probele administrate pe caz evident
demonstreaza faptul ca prin contractele mentionate Lascu Tudor camufla intentia sa
reald de a insusi automobilul de model ,,BMW?”, primit la schimb de la partea vatamata
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si a nu-1 Intoarce proprietarului Movilean Andrei, fapt ce se confirma prin instrainarea
acestuia la scurt timp dupa ce a fost anuntat despre faptul ca urmeaza sa-1 restituie, cit
st faptul eschivarii inculpatului de a se intilni cu partea vatamatd pentru a clarifica
situatia creatd. Circumstante, care 1n viziunea acuzarii confirma Invinuirea adusa, si
sunt lipsite de o apreciere juridica in motivarea sentintei.

Mai mult ca atit, procurorul a mentionat ca, instanta de fond, a ajuns la concluzia
ca relatiile dintre inculpat si partea vatamata pe acest episod au un caracter civil,
bazindu-si sentinta doar pe declaratiile inculpatului si S-a dat apreciere doar la o
fragmentare a depozitiilor partii vatamate si a martorilor audiati in instanta de fond,
fara a se expune, in ordinea art. 94 Cod de procedura penala, din care cauza a exclus
restul continutului probelor prezentate de acuzare si nu a tinut cont de faptul ca partea
apararii nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludenta, limitindu-se numai la
criticarea probelor acuzarii, cit si incercarea de reevaluare a prejudiciului cauzat.

3.1. Impotriva sentintei mentionate a depus apel si partea vatamata Movileanu
Andrei, prin care a solicitat casarea integrald a sentintei, prin care inculpatul Lascu
Tudor a fost achitat, rejudecarea cauzei conform modului stabilit pentru prima instanta
si emiterea unei noi decizii prin care inculpatul Lascu Tudor sd fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si stabilirea
unei pedepse 1n limitele sanctiunii.

Totodata, partea vatamata Movilean Andrei, in apelul sau a solicitat incasarea
din contul lui Lascu Tudor, in beneficiul sau a sumei de 45 000 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2015 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de acuzatorul de stat si partea vatamata
Movilean Andrei, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele
administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet s1 in mod obiectiv.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca Lascu
Tudor urmeaza a fi achitat pe capatul de invinuire Incriminat.

Aceste Tmprejurari au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.
101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, 1ar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Astfel, instanta de apel a constatat faptul ca, invinuirea nu si-a gasit confirmare.
In urma analizelor circumstantelor si probelor administrate la urmirirea penala si
cercetate 1n instanta de fond, totodatd instanta de apel considera ca, instanta de fond
legal si fondat a motivat sentinta prin faptul, cd in cazul inculpatului Lascu Tudor
lipseste legatura cauzald dintre actiunile lui si consecintele indicate in actul de
invinuire, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti incontestabil s-a probat ca aceste
consecinte infractionale nu sunt geneza actiunilor inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca, in cadrul judecarii cauzei, nu au fost aduse probe
pertinente si concludente, din continutul carora ar reiesi, cd Lascu Tudor 1-ar fi ingelat
pe Movilean Andrei in momentul tranzactiei de schimb al automobilelor.

Astfel, partea vatamata Movilean Andrei a declarat ca navigind pe internet dorind
sd-si vinda sau sa-si schimbe automobilul, astfel gasind pe site-ul www.999.md
automobilul potrivit, i-a scris inculpatului un mesaj cu oferta de a schimba
automobilele. La notar, inculpatul a venit cu proprietarul automobilului, Tataru Oleg,
care i-a perfectat procura si care personal i-a comunicat despre faptul ca el a schimbat
motorul de benzina original al automobilul de model ,,Peugeot 605 cu n/i CP1 572, cu
altul pe motorind. In cazul dat, partea vitimati Movilean Andrei, cunoscind despre
schimbarile efectuate la automobilul de model ,,Peugeot 6057, a acceptat efectuarea
schimbului de automobile, prin urmare inculpatul Lagcu Tudor si-a executat cu buna
credintd obligatiunile sale prin predarea automobilului de model ,,Peugeot 605, iar
partea vatamata a predat in schimb automobilul sdu de model ,,BMW 520, ambii
asumindu-si angajamentele asumate, pe cind pentru infractiunea de care este invinuit

inculpatul este caracteristica intentia neexecutarii angajamentul asumat.

In acelasi context, instanta de apel a remarcat ci, actiunile lui Lascu Tudor nu
constituie elementele constitutive ale unei infractiuni.

Astfel, faptul escrocheriei sau insusirii cu cauzarea de daune materiale prin
inselaciune - de catre inculpatul Lascu Tudor, atit in cadrul examinarii Cauzei in instanta
de fond, cit si in instanta de apel n-a fost dovedita. Din materialele dosarului se
conchide ca relatiile aparute intre Lascu Tudor si Movilean Andrei, poartd un caracter
de ordin civil.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a conchis cd prima instanta la
emiterea sentintei a finut cont de prevederile legislatiei in vigoare si a pronuntat o
sentintd legala si intemeiata, in raport cu circumstantele cauzei sus-indicate, iar
argumentele acuzatorului i a partii vataimate in acest sens sunt neintemeiate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
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procedura penala, facind referire la cazurile, ca hotariria atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia ori instanta de apel nu s-a expus pe motivele invocate in
apel, a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare
probele care dovedesc cu certitudine vinovétia inculpatului;

- nu sunt dubii in probarea Invinuirii, motivarea instantei reprezinta niste versiuni
din oficiu inaintate de catre instanta de judecata in favoarea inculpatului;

- vina inculpatului este dovedita prin depozitiile partii vatimate, audiata in instanta
de judecats;

- instanta urma sd aprecieze si sa delimiteze in aceastd spetd escrocheria de
incdlcarea normelor de drept civil;

- 1n spetd, inculpatul Lascu Tudor la instrdinarea mijlocului de transport prin
schimb, din start cunostea despre faptul ca automobilul de model ,,Peugeot 605" avea
motorul schimbat si a suferit modificari la numarul caroserie, fapt confirmat prin
declaratiile partii vatamate care a comunicat ca la momentul tranzactiei nu a cunoscut
despre careva modificari la numarul caroseriei, iar in momentul comunicarii acestui
fapt inculpatului, ultimul nu a fost surprins, propunindu-i partii vatamate sa incerce sa
rezolve problemele date pe loc cu inspectorii BEET;

- probele administrate pe caz evident demonstreaza faptul ca prin contractele
mentionate Lascu Tudor camufla intentia sa reald de a insusi automobilul de model
»-BMW” primit la schimb de la partea vdatamata si a nu-1 intoarce proprietarului
Movilean Andrei, fapt ce se confirma prin instrainarea acestuia la scurt timp dupa ce
a fost anuntat despre faptul cd urmeaza sd-1 restituie, cit si faptul eschivarii
inculpatului de a se intilni cu partea vatamata pentru a clarifica situatia creata.
Circumstante, care In viziunea acuzarii confirma Invinuirea adusd si sunt lipsite de o
apreciere juridica in motivarea sentintei.

Astfel, instanta de judecatd, a ajuns la concluzia ca relatiile dintre inculpat si
partea vatamata pe acest episod au un caracter civil, bazindu-si sentinta doar pe
declaratiile inculpatului si a dat apreciere doar la o fragmentare a depozitiilor partii
vatamate si a martorilor audiati in instanta de fond, fara a se expune, in ordinea art. 94
Cod de procedurd penald, din care cauza a exclus restul continutului probelor
prezentate de acuzare si nu a tinut cont de faptul ca partea apararii nu a prezentat nici
o proba pertinenta si concludentd, limitindu-se numai la criticarea probelor acuzarii cit
st incercarea de reevaluare a prejudiciului cauzat.



In acest sens, potrivit declaratiilor martorului Tataru Oleg, s-a concretizat
instantel, ca dupa ce s-a aflat ca mijlocul de transport ,,Peugeot 605”, ce i-a apartinut
avea motorul schimbat si numarul caroseriei modificat, din partea lui Lagscu Tudor nu
I-a fost Tnaintata nici o pretentie, fapt ce denota ca ultimul cunostea despre problemele
automobilului. Concomitent, din declaratiile martorului, Tataru Oleg, rezulta ca la
perfectarea procurei nu i-a comunicat partii vatamate despre careva modificari a
motorului de benzind in disel sau numarului de caroserie, pe c¢ind instanta eronat a
indicat in sentinta de achitare ca acesta a comunicat despre modificarea motorului
automobilului in litigiu.

Astfel, recurentul considera, cd versiunea invocatd de inculpat si probele
prezentate de aparare au avut drept scop de a eschiva inculpatul de la raspundere si
inducerea in eroare a instantei de judecata, motiv din care urmau a fi apreciate critic
de catre instanta de judecata.

Recurentul indica, ca din considerentele expuse supra, probele administrate de
catre acuzare sunt concludente si pertinente, confirmind intentia inculpatului de a intra
in posesia mijlocului de transport de model BMW cu acte in reguld, in schimbul unui
automobil cu caractere de identificare falsificate, prin ingelaciune si abuz de incredere
inducind partea vatamata in eroare si ascunzind circumstantele reale a mijlocului de
transport ,,Peugeot 6057, iar la stabilirea acestora a refuzat sa restituie mijlocul de
transport BMW, instrdinindu-1 la scurt timp unei persoane terte. Intentia inculpatului
de a intra in posesia banilor pe automobilul BMW este confirmata si prin declaratiile
lui Bucur Anton, care a comunicat cd in timpul procurdrii automobilului de model
BMW Lascu Tudor 1-a asigurat ca automobilul nu are careva probleme si c¢d nu se
afla sub sechestru sau gajat, desi in realitate Lascu Tudor, la momentul tranzactiei
cunostea aceste circumstante.

Astfel, declaratiile partii vatamate sunt confirmate prin alte probe administrate
legal si examinate in cadrul sedintei de judecata si anume prin declaratiile martorului
Bucur Anton, cit si prin circumstante constatate in cadrul cercetarii descifrarilor
telefonice efectuate de pe numarul SIM cu Nr. 060429468, din care rezulta ca numarul
de telefon a fost telefonat prima data in luna iulie 2013 de numarul SIM 079906146,
care apartine lui Movilean Andrei, pe parcursul lunilor pina la data de 07.10.2013
cind s-a efectuat ultimul sunet intre aceste numere, a avut loc convorbiri dintre aceste
numere care corespund in totalmente cu declaratiile lui Movilean Andrei. De
asemenea prin descifrarile date s-a constat cd in telefonul cu Nr. IMEI
35537504946304 de care se folosea cartela SIM cu Nr. 060429468, dupa data de
07.10.2013 a fost introdusa cartel SIM cu Nr. 068828026 folosita de Lascu Tudor,
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desi In cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecata inculpatul a invocat ca
numarul de telefon la luat de la alt lucrator, deoarece nu dispunea de surse financiare
pe contul sau.

Considera recurentul, ca instanta de apel a dat prioritate nefondatd probelor
apararii in detrimentul probelor acuzarii care demasca actiunile ilegale ale inculpatului,
care stabilesc adevarul.

Astfel, instanta de apel urma sa mentioneze si sa supuna aprecierii toate probele

examinate in sedinta de judecata.

5.1. Asupra recursului ordinar declarant de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie, a depus referinta partea vatamata,
Movilean Andrei, prin care solicitd admiterea acestuia.

5.2. Totodata, pe marginea recursului declarat de procuror, a prezentat referinta
avocatul Pantaz Vladislav in numele inculpatului Lascu Tudor, care a solicitat
respingerea recursului, cu mentinerea deciziel.

6. Judecind recursul in baza actelor din dosar, tinind seama de opiniile expuse in
referinte, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil
din urmatoarele motive.

In speta se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecind recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Drept temei pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, adica cazurile cind hotarirea atacata nu cuprinde

motivele pe care se intemeiaza solutia ori instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele
invocate in apel - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la judecarea recursului
ordinar declarat.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si a respins ca
nefondate apelurile declarate, mentinind sentinta, prin care Lascu Tudor a fost achitat
de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cu referire la motivele invocate de recurent precum ca ,, instanta de apel nu s-a
expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare probele care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului”, Colegiul penal largit constata, ca acestea sunt
declarative, iar din materialele cauzei rezulta, ca instanta de apel in decizia
adoptata s-a expus asupra tuturor motivelor relevante invocate in apel si si-a
motivat corect solutia adoptati. In acest sens, Colegiul penal lirgit retine, ca
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instanta de apel a respins ca neintemeiate motivele invocate de procuror in
cererea de apel, precum ca Lascu Tudor a savirsit infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca acestea nu se dovedesc de ansamblul
de probe cercetate si administrate la cauza penald, facind astfel corect referire
la declaratiile date in cadrul sedintei instantei de apel de catre, martorii Tataru
Oleg (f.d. 181-182), Lupan Vasile (f.d. 149), Bucur Anton (f.d. 148), partea
vatamata Movilean Andrei (f.d. 183-184), inculpatului Lascu Tudor (f.d. 185),
precum si materialele anexate la cauza penala: procesul-verbal de confruntare
intre inculpat si partea vatamata Movilean Andrei (f.d. 40-44), procesul-verbal
de examinare a descifrarilor telefonice efectuate de pe numarul SIM 060429468,
din care rezulta ca numarul de telefon dat a fost telefonat prima data in luna iulie 2013
de numarul SIM 079906146, care apartine partii vatamate Movilean Andrei, pe
parcursul lunilor pina la data de 07.10.2013 cind s-a efectuat ultimul sunet intre aceste
numere, au avut loc convorbiri ( f.d. 36-37), ordonanta privind incetarea urmaririi
penale din 27.03.2014 in privinta lui Tataru Oleg (f.d. 69-75), raportul de constatare
din 18.11.2013, prin care s-a constatat ca semnele de marcaj a caroseriei automobilului
de model ,,Peugeot 605” cu n/i CPIl 572 au fost supuse modificarii prin demontarea
fragmentului de pe semnele de marcaj a caroseriei initiale si inlocuirea cu fragment a
caroseriei asemanator cu ,,VF36BSFZ290721271 (f.d. 121-122).

Cu referire lamotivul invocat de recurent, precum ca ,, nu sunt dubii in probarea
invinuirii, motivarea instantei reprezinta niste versiuni din oficiu inaintate de catre
instanta de judecata in favoarea inculpatului”, Colegiul penal largit constata, ca
acest motiv reprezintd opinia subiectivd a recurentului si acesta nu invoca probe
pertinente, care ar confirma temeinicia motivului invocat de el, iar din materialele
cauzel rezultd cad instanta de apel in decizia sa, intemeindu-si concluziile pe
cumulul de probe cercetate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, corect
a concluzionat ca prin probele cercetate in sedinta de judecata nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii in privinta lui Lascu Tudor, motiv pe care Colegiul
penal largit si-1 insuseste si considera, ca instanta de apel corect a tinut cont de
prevederile art. 8 alin. (2) Cod de procedura penala, care prevede ca ,,nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa”.

In ceea ce priveste argumentul adus de recurent precum ci ,,vina inculpatului
este dovedita prin depozitiile partii vatamate, audiata in instanta de judecata”,
Colegiul penal largit 1l respinge, deoarece se combate prin declaratiile date de catre
martorul Tataru Oleg, unde declara ca : ,,am falsificat numarul caroseriei masinii de
model Peugeot 605... De caroserie nu stiu daca cunostea LasCu ca este schimbat, dar
de motor eu personal le-am spus ca motorul la acest automobil este schimbat ... Dupa
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ce le-am spus ca este schimbat motorul nu au spus nimic nici inculpatul si nici partea
vatamata” (f.d. 181-182), rezulta ca partea vatamata Movilean Andrei cunostea
despre schimbarile efectuate la motorul automobilului de model ,,Peugeot 605 cu n/1
CPI1 572, din benzina cu altul pe motorina, astfel acceptind efectuarea schimbului de
automobile. Prin urmare inculpatul Lascu Tudor si-a executat cu buna credinta
obligatiunile sale prin predarea automobilului de model ,,Peugeot 605, iar partea
vatamata a predat in schimb automobilul sdu de model ,,BMW 520, ambii asumindu-
si angajamentele asumate, pe cind pentru infractiunea de care este invinuit inculpatul
este caracteristica intentia neexecutarii angajamentului asumat. Se mai invoca, ca
declaratiile partii vatamate Movilean Andrei sunt contradictorii, el la fel a schimbat
automobilul sau de model ,,BMW 5207, care era gajat la banca (f.d. 183), ce pune la
indoiala credibilitatea declaratiilor partii vatamate Movilean Andrei si buna
credinta a lui.

In privinta motivului indicat de recurent, ci ,, instanta urma sd aprecieze si sd
delimiteze in aceasta speta escrocheria de incalcarea normelor de drept civil”,
Colegiul penal largit constatd ca aceasta constituie o opinie subiectiva a recurentului,
aratind ca atit prima instanta, cit si instanta de apel corect si-au intemeiat solutiile de
achitare, in baza cumulului de probe examinate in instante, concluzionind, ca ,, faptul
escrocheriei sau insusirii cu cauzarea de daune materiale prin inseldciune - de catre
inculpatul Lascu Tudor, atit in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, cit si in
instanta de apel n-a fost dovedit, din materialele dosarului se conchide ca relatiile
aparute intre Lascu Tudor si Movilean Andrei, poarta un caracter de ordin civil ”’,
pozitia data, Colegiul penal largit si-o Insuseste pe deplin, or partea vatamata Movilean
Andrei avea posibilitatea reala sa verifice starea tehnica a automobilului pentru a se
convinge ca acesta este lipsit de careva vicii. Mai mult de atit, nu-i inculpatul Lascu
Tudor proprietar al automobilului de model ,,Peugeot 605, dar Tataru Oleg este
responsabil de obligatiunile cu caracter civil, procura a fost eliberata de Tataru Oleg, i-
ar din declaratiile martorului Tataru Oleg acesta i-a comunicat partii vatamate ca a
schimbat motorul automobilului de model ,,Peugeot 605” din benzind cu altul pe
motorina.

In acelasi context, recurentul mai invoca ci ,, in spetd, inculpatul Lascu Tudor la
instrainarea mijlocului de transport prin schimb, din start cunostea despre faptul ca
automobilul de model ,, Peugeot 605" avea motorul schimbat si a suferit modificari la
numarul caroseriel, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate care a comunicat
ca la momentul tranzactiei nu a cunoscut despre careva modificari la numarul
caroseriei, iar in momentul comunicarii acestui fapt inculpatului, ultimul nu a fost
surprins, propunindu-i partii vatamate sa incerce sa rezolve problemele date pe loc cu
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inspectorii BEET”, in acest context, Colegiul penal largit retine ca neintemeiate
argumentele acuzatorului de stat formulate mai sus, apreciindu-le critic, or reiesind din
declaratiile partii vatamate Movilean Andrei (f.d. 183), date in cadrul sedintei
instantei de apel rezulta ca, ultimul nu poate sa indice cu certitudine daca cunostea
sau nu ca este schimbat numarul caroseriei si a motorului.

Referitor la motivele recurentului cu privire la faptul ca ,, probele administrate
pe caz evident demonstreaza faptul ca prin contractele mentionate Lascu Tudor
camufla intentia sa reald de a insusi automobilul de model ,, BMW” primit la schimb
de la partea vatamata si a nu-1 intoarce proprietarului Movilean Andrei, fapt ce se
confirma prin instrainarea acestuia la scurt timp dupa ce a fost anuntat despre faptul
ca urmeaza sa-1 restituie, cit si faptul eschivarii inculpatului de a se intilni cu partea
vatamata pentru a clarifica situatia creata. Circumstante, care in viziunea acuzarii
confirma invinuirea adusa si sunt lipsite de o apreciere juridica in motivarea
sentintei’’, Colegiul penal largit le respinge, considerindu-le c¢d sunt doar presupuneri
ale recurentului, deoarece instantei de judecata nu i-au fost prezentate careva probe
intru confirmarea, insusirii de catre inculpatul Lascu Tudor a automobilului de model
,BMW 520” n/i COG 791, prin ingelaciune, manifestata prin intentie directa, deoarece
decizia instantei de apel cuprinde un raspuns corect la aceste motive.

La fel, Colegiul largit mentioneaza ca pe cazul falsificarii numarului caroseriei
al automobilului de model ,,Peugeot 605 cu n/i CPI 572, a fost pornit dosar penal in
privinta lui Tataru Oleg in baza art. 276 alin. (1) Cod penal, dar a fost incetat pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie.

In concluzie se constati, ci argumentele recurentului precum, ci Lascu Tudor a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) Cod penal, sunt lipsite de un suport
probatoriu in speta data.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (3), (4) Cod de procedura penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala
baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces n egala
masura.

Partile in proces 1si aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instantd, de alte organe, ori persoane, iar instanta de
judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod,
pentru administrarea probelor necesare.

In aceastd ordine de idei, se releva ca instanta de apel, respectind principiul
contradictorialitatii, a asigurat posibilitatea reald partii acuzarii sd prezinte anumite
probe 1n sustinerea acuzatiilor penale aduse lui Lascu Tudor, in privinta caruia a fost
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adoptata o hotarire de achitare de sub invinuirea in baza art.190 alin. (2) Cod penal,
deoarece nu sa constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a apreciat obiectiv cumulul de
probe examinate, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor si just a ajuns la concluzia, ca nu
sa constatat existenta faptei infractiunii.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instan{d si celor cercetate si verificate in cadrul
sedintei instantei de apel, ajungind corect la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi
mentinuta in vigoare, ca fiind legala, intemeiatad si motivata.

7. In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursul ordinar declarat
de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece temeiul
invocat de procuror nu s-a confirmat in instanta de recurs ordinar.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 25 iunie 2015, in cauza penald
privindu-1 pe Lascu Tudor Haralambie, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 februarie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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