Dosarul nr.1r-arest-2/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 februarie 2016 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu,
Cu participarea:

procurorului - Nicolae Suvac,

avocatului - Veaceaslav Turcan,

a judecat, 1n sedinta inchisa, recursul declarat de avocatul Turcan Veaceslav in numele
inculpatului Levinta Pavel, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 ianuarie 2016, prin care a fost admis demersul procurorului Calugareanu Vitalie
privind anuntarea in cautare si aplicarea masurii preventive sub forma de arest in privinta
inculpatului

Levinta Pavel Stefan, nascut la 08
septembrie 1974, domiciliat in mun.Chisinau,
str.Botanica Veche 43/1, ap.12.

Termenul de examinare a cauzei in recurs:
02.02.2016 - 08.02.2016.

Procedura de citare legal indeplinita.

Aparatorul Turcan Veaceslav a considerat posibild examinarea recursului in lipsa
inculpatului, sustinind recursul si solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Procurorul Suvac Nicolae, s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca neintemeiat,
cu mentinerea incheierii contestate.

Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigscani, mun.Chisinau din 11 noiembrie 2015, Levinta
Pavel a fost condamnat in baza art.42 alin.(2), (3), (4), 361 alin.(2) lit.b), e) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva - obligatiunea de a nu parasi tara a fost mentinutd pind la intrarea
sentintei 1n vigoare.

2. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Turcan in numele inculpatului
P.Levinta, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca fapta incriminata lui P.Levinta nu a fost savirsita de acesta.

3. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, procurorul a inaintat un demers, prin
care a solicitat aplicarea fata de inculpatul P.Levinta a masurii preventive — arestul preventiv
pe un termen de 30 de zile, cu anuntarea acestuia in cautare, pe motiv ca conform informatiei
din baza de date ,,Acces” publicata de catre politia de frontiera a R.Moldova, inculpatul este
plecat peste hotarele tarii.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianaurie 2016, s-
a dispus admiterea demersului procurorului, s-a aplicat in privinta lui P.Levinta masura
preventiva - arestul preventiv pe un termen de 30 de zile, cu anuntarea lui in cautare.



Instanta de apel in motivarea incheierii adoptate a mentionat cd, examinarea cauzei a
fost numita pentru data de 19 ianuarie 2015, sedinta la care inculpatul fiind citat in modul
stabilit de lege nu s-a prezentat si nu a adus la cunostinta instantei despre motivul
neprezentarii sale, precum nu a solicitat nici examinarea cauzei in lipsa sa, ci doar prin
intermediul avocatului a informat ca absenta sa este generata pe motiv de boala.

Totodata, instanta a mai constatat cd P.Levinta la sedinta din 11.11.2015, cind a fost
pronuntata integral hotarirea primei instante nu s-a prezentat, din care motiv acestuia prima
instanta i-a expediat copia hotaririi, care a fost receptionata de inculpat la 20.11.2015, fapt
confirmat prin avizul de receptie.

Procurorul in sedinta de judecatd a prezentat extrasul din baza de ,,Acces” din care
rezulta ca P.Levinta, la 09.11.2015, a parasit tara prin punctul vamal , Aeroportul
International Chisinau”, astfel a incalcat obligatiunea de a se prezenta in fata instantei la
prima citatie.

Astfel, instanta de apel a conchis ca comportamentul inculpatului urmeaza a fi apreciat
ca o neglijare intentionata a obligatiilor sale procesuale, lipsd de respect fata de instanta de
judecata si de participantii la proces, care duce la tergiversarea neintemeiatd a examindrii
pricinii si, retinind prevederile art.9 si 321 alin.(5) Cod penal, a concluzionat ca demersul
procurorului este intemeiat, urmind a fi admis, cu aplicarea in privinta lui P.Levinta a masurii
preventive — arestul preventiv si anuntarea acestuia in cautare, deoarece avind o masura
preventiva neprivativda de libertate P.Levinta nu si-a onorat obligatiunile procesuale
corespunzator de a nu parasi tara eschivindu-se de a se prezenta in fata instantei de judecata.

5. Incheierea datd este atacati cu recurs de citre avocatul V.Turcan in numele
inculpatului P.Levinta, care solicitad casarea acesteia, invocind ca instanta de apel ilegal a
adoptat aceasta incheiere, pe motiv ca examinarea cauzei penale in instanta de apel poate
avea loc in lipsa inculpatului, deoarece prevederile art.321 Cod de procedurd penala in
instanta de apel nu se aplica, iar potrivit art.412 Cod de procedura penala, examinarea cauzei
in lipsa inculpatului, care a fost legal citat, este posibila si nu mpiedica examinarea cauzei
penale. Totodata indica ca, dinsul a depus cerere in sedinta de judecata din 19.01.2016, prin
care a solicitat aminarea examinarii cauzei penale in privinta lui P.Levinta, din motiv ca a
fost contactat de ultimul, care i-a comunicat ca nu se poate prezenta la examinarea cauzei din
motiv de sanatate, iar ulterior, acesta a expediat pentru instanta de judecata prin posta
electronici a Sa cererea, prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa lui, dar cu
participarea avocatului.

6. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, audiind
persoanele prezente n sedintda, Colegiul penal constatd ca recursul este intemeiat si urmeaza
a fi admis din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.321 alin.(1), (5) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor
prevazute de prezentul articol, iar in cazul neprezentdrii nemotivate a inculpatului la
judecarea cauzei, este in drept sd dispund aducerea silitd a inculpatului si sa-1 aplice o masura
preventiva sau sa o inlocuiascd cu o altd mdsurd care va asigura prezentarea lui 1n instanta,
iar la demersul procurorului, sd dispuna anuntarea inculpatului in cautare.

Potrivit art. art.329 Cod de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu
sau la cererea partilor si ascultind opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea,
inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chiginau
din 11 noiembrie 2015, P.Levinta a fost condamnat in baza art.42 alin.(2), (3), (4), 361
alin.(2) lit.b), e) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.



Masura preventiva - obligatiunea de a nu parasi tara a fost mentinuta de instanta pina
la intrarea sentintei in vigoare.

Hotarirea in cauza a fost contestatd cu apel de catre avocatul V.Turcan in numele
inculpatului, solicitind casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care P.Levinta
sa fie achitat.

Potrivit materialelor dosarului, rezulta ca cauza penala in privinta lui P.Levinta a fost
primita in procedura Curtii de Apel Chisinau la 15.12.2015 si numitd spre examinare pentru
data de 19.01.2016.

In sedinta de judecatd mentionatd, avocatul a solicitat aminarea examinarii cauzei in
legaturd cu faptul ca inculpatul 1-a informat ca nu poate sa se prezinte in instanta de judecata
pe motiv de boald, iar procurorul a inaintat demers privind anuntarea in cautare si aplicarea
masurii preventive sub forma de arest pe un termen de 30 de zile in privinta inculpatului.

Instanta de apel a admis demersul procurorului si a aplicat fata de inculpatul P.Levinta
masura preventiva sub forma de arest pe un termen de 30 de zile, cu anuntarea ultimului in
cautare.

Solutionind chestiunea privind necesitatea aplicarii masurii preventive respective,
instanta de apel, cu trimitere la art.321, 329 Cod de procedurd penald, si-a motivat solutia
prin faptul ca P.Levinta fiind sub o masurd de reprimare - obligarea de a nu parasi tara, a
parasit localitatea, respectiv si tara, iar locul aflarii Iui nu a fost indentificat, prin ce ultimul
nu si-a executat cu buna credinta obligatiunile procesuale, din care motiv a considerat
oportun de a aplica masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile,
cu anuntarea lui in cautare.

Colegiul penal atesta ca prevederile art.175 Cod de procedura penala, stipuleaza ca
masurile preventive sint orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, Invinuitul, inculpatul sa se ascundd de urmarirea penald sau de judecata,
spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a
executarii sentintei.

Conform art.176 alin.(1) Cod de procedurad penala, masurile preventive pot fi aplicate
de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de
catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a
presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire
penald sau de instantd, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sa savirseasca
alte infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii
sentintei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede, cd arestarea preventivd si masurile
alternative arestarii se aplica numai persoanei care este banuita, invinuitd de savirgirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul existentei unei
banuieli rezonabile privind savirsirea altor infractiuni, ele se aplica invinuitului, inculpatului
care a comis cel putin una din actiunile mentionate la alin.(1).

Colegiul constatd cd instanta de apel, aplicind in privinta lui P.Levinta masura
preventiva sub forma de arest preventiv, nu si-a argumentat solutia prin prisma prevederilor
art.176 Cod de procedura penala, ca acesta poate fi dispusa doar daca sint intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) legislatia procesual - penala permite aplicarea acestor masuri;

b) exista o banuiald rezonabila ca persoana a comis infractiunea de care este acuzata,

C) exista riscurile prevazute de Codul de procedura penald care justifica aplicarea arestului,
adica riscul eschivarii; riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei; prevenirea savirsirii
de cétre persoana a unei noi infractiuni; riscul cd punerea in libertate a persoanei va cauza
dezordine publica si

d) alte masuri preventive nu pot inlatura riscurile mentionate la lit.c).



Temeiurile prevazute de art.176 alin.(1) Cod de procedurda penald rezultd din
jurisprudenta CtEDO si urmeaza a fi interpretate in lumina acesteia, ce la caz nu a avut loc,
deoarece incheierea contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, privind
aplicarea arestului preventiv fata de inculpat, cu anuntarea lui in cautare.

Concomitent, instanta de recurs constata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 19.01.2016, in cadrul solutionarii cererilor si demersurilor, avocatul V.Turcan a
solicitat aminarea sedintei de judecata pe motiv ca inculpatul este bolnav, iar procurorul,
prezentind informatia din baza ,,Acces”, a inaintat demers, solicitind aplicarea masurii
preventiva - arestul preventiv fata de P.Levinta, pe motiv ca acesta a incdlcat masura de
reprimare - obligatiunea de a nu parasi tara.

Insa, reiesind din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, atit demersul inaintat de
avocat, cit si demersul inaintat de procuror, contrar prevederilor art.364, 413, 416 Cod de
procedurd penald, nu au fost puse in discutie in sedinta de judecatda si nu au fost audiate
opiniile participantilor la proces asupra cerintelor inaintate in aceste demersuri. Totodata,
procedura de inlocuire a masurii preventive se efectueaza prin prisma prevederilor art.195
alin.(1), 321 alin.(5), 329 alin.(1) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel, considerind demersul inaintat de procuror unul intemeiat, nu s-
a expus nici in partea descriptiva a deciziei asupra demersului avocatului de aminare a
sedintei de judecatd, pe motiv cd inculpatul este bolnav.

Astfel, circumstantele nominalizate denota in mod concludent cd incheierea
contestatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia privind aplicarea arestului
preventiv pe termen de 30 zile fata de inculpat, cu anuntarea lui in cautare, din care motiv
recursul avocatului se va admite, cu casarea incheirii nominalizate.

Potrivit art.312 alin. (5) pct.1) lit.a) Cod de procedura penald, in urma controlului
judiciar efectuat, instanta admite recursul, dacd acesta este intemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul declarat de avocat este intemeiat, el urmeaza a fi admis,
cu casarea totala a incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art.312 alin.(5) pct.1) lit.a), 329 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului Levinta
Pavel, caseaza incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016,
prin care s-a dispus anuntarea in cautare si aplicarea masurii preventive sub forma de arest
preventiv pe un termen de 30 zile in privinta inculpatului Levinta Pavel.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 11 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu






