Dosarul nr.1ra-88/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 ianuarie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii si
de inculpatul Ceban Ivan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2015, in cauza penala 1n privinta lui:

Ceban lvan Vasile, nascut la 09.03.1989,
originar si domiciliat in sat. Danu, r-nul Glodeni, ucrainean,
cet. RM;

sl

Laba Victor Mhail, nascut la 24.08.1994,
originar si domiciliat din sat. Danu, r-nul Glodeni, ucrainean,

cet. RM,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond — 27.03.2013-14.12.2013;
instanta de apel — 14.01.2014-24.06.2015;
instanta de recurs -09.10.2015-26.01.2016;

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 14 decembrie 2013, inculpatul
Ceban Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal la 2 (doi) ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate lui Ceban Ivan pe un termen de proba de 1 (un) an.

Ceban Ivan a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 186 alin.(2) lit.
c) si 188 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat si respectiv, ca in actiunile Iui nu se contin elementele constitutive ale
infractiunii.



Prin aceiasi sentinta Laba Victor a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza
art.152 alin. (2) lit. b), e), h) si 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal din motiv ca
faptele lui nu intrunesc elementele infractiunilor imputate.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ceban Ivan in
noaptea spre 26.09.2012, pe la orele 01.00, aflindu-se in sat. Danu, Glodeni linga
gospodaria lui Vitalii Corobco, in timpul conflictului cu Ivan Bodnari, i-a aplicat
acestui citeva lovituri cu pumnii pe diferite parti a corpului si doua lovituri peste
corp si mina cu un par smuls din gardul vecin, cauzindu-i potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 129 D din 18.10.2012 vatamari corporale medii in
forma de fracturd inchisd transversald a osului ulnar sting 1/3 distala fara
deplasarea fragmentelor, plagi contuze, excoriatii $i hematom pe partea picloasa a
capului, excoriatii si echimoze pe diferite parti a corpului, ce puteau aparea ca
rezultat al loviturilor cu corpuri dure contondente, posibil in timpul si
circumstantele indicate, cu dereglarea sandtatii de lungd duratd, instanta
incadrindu-1 respectivele actiuni la art. 152 alin. (1) Cod penal cu calificativele
“vatamarea intentionat medie a integritatii corporale cu dereglarea sanatatii de
lunga durata”.

Concomitent cu reincadrarea actiunilor lui Ceban Ivan pe acest capat de
invinuire de la art. 152 alin. (2) lit. b), e), h) Cod penal la art. 152 alin. (1) Cod
penal, instanta a dispus achitarea inculpatului Laba Victor de sub invinuirea
formulata in rechizitoriu pe art. 152 alin. (2) lit. b), e), h) Cod penal in aceea, ca in
circumstantele expuse a cauzei, actionind printr-o intelegere prealabila cu Ceban
Ivan 1n vederea cauzarii vatamarilor corporale Iui Diacov Serghei, 1-a atacat pe
acesta, aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti a corpului, dupa
care cu un par din lemn smuls din gardul vecin, i-a aplicat doua lovituri peste corp
si mina, cauzindu-i potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 128 ”D” din
18.10.2012 trauma cranio-cerebrala inchisa cu comotie cerebrala, fractura coastei a
9-a pe stinga, excoriatii pe diferite parti a corpului ce se califica la vatamari
corporale medii, ce puteau aparea ca rezultat al loviturilor cu corpuri dure
contodente, posibil in timpul si circumstantele indicate, temeiul de drept pentru
care instanta a dispus achitarea lui Laba Victor de sub invinuirea lui adusa fiind cel
stipulat la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penala - lipsa in actiunile lui a
elementelor infractiunii.

De rind cu aceasta instanta a dispus achitarea lui Ceban Ivan si Laba Victor de
sub Invinuirea lui formulata in rechizitoriu pe art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal
in aceea, ca in noaptea spre 26.09.2012 pe la orele 01.00, actionind prin intelegere
prealabila in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se 1inga gospodaria
lui Corobco Vitalii din sat. Danu, Glodeni, i-au atacat pe consatenii Bodnari Ivan si
Diacov Serghei, prin aplicarea violentei periculoase pentru viatd si sanatate,



cauzindu-le multiple lovituri cu pumnii, picioarele si stachete din lemn pe diferite
parti a corpului si cu sustragerea de catre Ceban Ivan din buzunarul hainei lui
Bodnari Ivan, in timp ce acesta era doborit la pamint, a mijloacelor banesti In suma
de 200 euro, buletinului de identitate, livretului militar, permisului de conducere si
a unui telefon mobil de model *’Nokia, cu care au plecat de la fata locului. Temeiul
de drept pentru care instanfa a dispus achitarea inculpatilor in aceasta parte, in
corespundere cu art. 390 alin.(1) pct. 3) Cod procedura penala fiind lipsa in
actiunile lor a elementelor infractiunii de tilharie.

La fel instanta l-a achitat pe Ceban Ivan de sub invinuirea lui formulata in
rechizitoriu la art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in aceea, ca in noaptea spre
07.11.2011 urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a
patruns in microbusul de model *’Fiat Ducato”, parcat in drum, in fata gospodariei
lui Romaniuc Alexei din satul Danu, Glodeni, de unde a sustras pe ascuns un
briceag (cu o singura lama), gentutd in care se aflau DVD si CD, placute de frinare,
lanterna si mijloace banesti in suma de 60 lei MD, dupa care in noaptea spre
11.11.2011 in intervalul de timp dintre orele 01:30 si 03:00 a patruns in anexa
gospodariei lui Romaniuc Alexei de unde a sustras pe ascuns bunuri materiale si
mijloace banesti in suma de 40 lei, cauzindu-i proprietarului prejudiciu material
total in sumd de 1790 lei MD, temeiul de drept pentru care instanta a dispus
achitarea lui Ceban Ivan in aceasta parte, fiind cel stipulat la art. 390 alin. (1) pct.1)
Cod procedura penala - pentru ca nu a comis fapta lui imputata.

Astfel, concluzionind necesitatea reincadrarii actiunilor inculpatului Ceban
Ivan Vasile de la componenta infractiunii prevazuta la art. 152 alin. (2) lit. b), e),
h) Cod penal la cea prevazutd de art. 152 alin. (1) Cod penal cu achitarea
inculpatului Laba Victor Mihail de sub invinuirea lui adusd in aceastd parte,
precum si achitarea celor doi inculpati de sub invinuirea formulata la art. 188 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal, instanta a retinut lipsa probelor ce ar dovedi incontestabil
invinuirea adusd, or tinind cont de imprejurarile cauzei si declaratiile depuse de
partile vatamate, nu s-a confirmat atit pretinsul atac de tilharie cu sustragerea
bunurilor, cit si cauzarea partilor vatamate Bodnari Ivan si Diacov Serghei a
vatamarilor corporale medii prin participatie de catre doud persoane, asupra a doua
persoane si din interes material. La fel instanta a retinut si lipsa probelor ce ar
demonstra comiterea furtului din gospodédria lui Alexei Romaniuc de catre
inculpatul Ceban lvan.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi de condamnare a
inculpatilor pe toate capetele de invinuire formulatd, invocind aprecierea
superficiald, neobiectivd si unilaterald a probelor administrate de catre partea
acuzarii, la baza sentintei adoptate fiind statuate in exclusivitate declaratiile



inculpatilor, ce sunt indreptate spre evitarea raspunderii penale, fard a se tine cont
de declaratiile celorlalte persoane audiate pe caz si in special a partilor vatamate,
nefiind efectuata o analizd ampla a probelor scrise administrate pe caz, care in
opinia acuzarii denota vinovatia inculpatilor Ceban Ivan Vasile si Laba Victor
Mihail in comiterea infractiunilor lor imputate la art. art. 152 alin. (2) lit. b), €), h)
si 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, precum si vinovatia primului pe art. 186 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2015, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o hotdrire noua,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Ceban Ivan Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.152 alin. ( lit.b), €) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare;

- 1in baza art.186 alin. (2) lit.c) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

- 1in baza art.187 alin. (2) lit.b), f) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare fara
amenda.

In corespundere cu art.84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor numite, s-a stabilit pedeapsa inchisorii pe termen
de 4 (patru) ani (6) sase luni fard amenda.

Laba Victor Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- 1in baza art. 152 alin. (2) lit. b), €) Cod penal la 3(trei) ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal 3 (trei) ani inchisoare fara
amenda.

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor numite, fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe
termen de (3) trei ani 6 (sase) luni, fara amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepset cu inchisoare, pentru un termen de proba de 2 (doi) ani.

S-a incasat de la Ceban Ivan Vasili in beneficiul lui Romaniuc Alexei
prejudiciu material in suma de 1790 lei.

4.1 Instanta de apel audiind inculpatii Ceban Ivan si Laba Victor, partea
vatamata Diacov Serghei si verificind declaratiile facute de catre partea vatamata
Bodnari Ivan in cadrul confruntarii cu cei doi inculpati ((f.d. 82- 85; 97-100 v.l),
declaratiile martorilor Chirica Veaceslav (f.d.126-132, v.3), Ghenadie Pascariuc
(f.d.136-137,v.3), Rotari Artiom (f.d.132, v.3), Laba Nina (f.d.119-122, v.3),
cercetind si materialele cauzei cum ar fi:

- cererea lui lvan Bodnari din 26.09.2012 privind atragerea lui Ceban Ivan la
raspunderea penala pentru aplicarea violentei si sustragerea banilor in suma de 200
euro, telefonului mobil si a documentelor personale (f.d. 5 v.1);

- cererea lui Diacov Serghie de atragere la raspunderea penald a lui Ceban



Ivan pentru aplicarea fata de el a violentei (f.d.6. v.1);

- p/v de cercetare la fata locului din 26.09.2012 (f.d.7-8 v.I);

- raporturile de constatare medico-legala nr. 328 si 329 din 27.09.2012 si de
expertiza medico-legald nr. Nr. 129 ”D” s1 128 ”D” din 18.10.2012, potrivit carora
atit la Bodnari Ivan cit si Diacov Serghei au fost depistate vatamari corporale
medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata (f.d. 17-18 v.l);

- p/v de confruntare dintre partile vataimate Bodnari Ivan si Diacov Serghei cu
inculpatii Laba Victor si Ceban Ivan, in cadrul caror victimele si-au pastrat
declaratiile privind cauzarea vatamarilor corporale ambilor si sustragerea deschisa
a bunurilor materiale de la Bodnari lvan (f.d. 82-85; 86- 88; 94-100 v.I);

- p/v de confruntare dintre partile vatamate cu martorul Pascariuc Serghei (f.d.
89-90; 91-93v.1); p/v de ridicare de la Bodnari Ivan a documentelor personale, de
examinare a acestora si ordonanta de anexare la dosar in calitate de corpuri delicte
(f. d. 138-141 v.l), a ajus la concluzia ca probele mentionate denota cu ceritudine
caracterul infractional al actiunilor sdvirsite de catre inculpatii Ceban Ivan si Laba

Victor, care in noaptea spre 26.09.2012 pe la orele 01:00, actionind in comun
acord in vederea provocarii leziunilor corporale, i-au atacat pe Bodnari Ivan
Alexei si Diacov Serghei, aplicindu-le multiple lovituri cu pumnii pe parti diferite a
corpului, dupa care Ceban Ivan Vasile cu un par din lemn, smuls din gardul vecin,
I-a aplicat lui Bodnari Ivan doua lovituri peste corp s§i mind, cauzindu-i potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 129 "D din 12.10.2012 fractura inchisa
a osului ulnar sting 1/3 distala fara deplasarea fragmentelor, plagi contuze
excoriatii §i hematom pe partea pieloasa a capului, excoriatii §i echimoze pe
diferite regiuni ale corpului, ce se califica drept vatamari corporale medii, iar
Laba Victor la rindul sau cu un alt par smuls din acelasi gard i-a aplicat lui
Diacov Serghei lovituri peste corp si mind, cauzindu-i potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 128 "D’ din 18.10.2012 trauma cranio-cerebrala
inchisd, cu comotie cerebrala, fractura coastei a 9-a pe stinga, excoriafii pe
diferite parti a corpului, cu aparitia respectivelor leziuni corporale ca rezultat al
loviturilor cu corpuri dur-contodente, posibil in timpul si circumstantele cauzei,
calificindu-se drept vatamari corporale medii, actiunile fiecarui din ei incadrindu-
se pe deplin la componenta infractiunii, prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. b), e)
Cod penal in prezenta calificativelor ''vatamare intentionat medie a integritatii
corporale sau sanatatii”’, savirsita in prezenta agravantelor ’asupra a doud
persoane si de catre doua persoane”.

Ajungind la aceastd concluzie, instanta de apel a mentionat netemeinicia
solutiei privind achitarea inculpatului Laba Victor pe acest capat de invinuire, cu
reincadrarea actiunilor lui Ceban Ivan in aceasta parte de la alin. (2) la alin. (1) art.
152 Cod penal, or instanta nu a {inut cont de faptul, ca in rezultatul actiunilor



criminale a inculpatilor atit Bodnari Ivan cit si Diacov Serghei s-au ales cu
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lungd durata, fapt confirmat
prin concluziile medicale nr.128 si 129 D din 18.10.2012 anexate la dosar.
Respectiv, in situatia in care Ceban Ivan a fost implicat in altercatia cu Bodnari
Ivan, aplicindu-i loviturile descrise in invinuirea formulata i cauzindu-i vatamarile
corporale constatate n raportul de expertiza, doar Laba Victor putea fi cel care din
spate i-a aplicat lovituri lui Diacov Serghei, doborindu-1 la pamint in scop de
imobilizare si excluderea de a interveni in apararea lui Bodnari Ivan, or prezenta
lui Laba Victor la fata locului au confirmat-0 atit partile vatamate in cadrul
confruntarilor si interogatoriilor, cit si martorul V. Chirica.

Totodata, Colegiul a considerat necesar de a exclude din invinuirea formulata
inculpatilor 1n aceasta parte calificativul prevazut de lit. h) ”din interes material”,
care potrivit doctrinei penale poate fi incriminat doar in cazul in care interesul
material a aparut pind la sau pe parcursul aplicarii vatamarilor corporale, aceasta
fiind aplicatd in scopul de a obtine un venit material pentru vinovat sau terte
persoane. Pe cind, potrivit imprejurdrilor de fapt a cauzei ce a rezultat din
declaratiile ocularilor celor intimplate, altercatiile dintre inculpatul Ceban Ivan si
partea vatamatd Bodnari Ivan n-au avut la baza interesul material, fiind incepute ca
rezultat al injuriei reciproce. Intentia inculpatului Ceban Ivan privind sustragerea
de la Bodnari Ivan a bunurilor materiale, a aparut dupa ce acesta a fost doborit la
pamint ca rezultat al loviturilor primite, fiind intr-o situatie in care nu mai putea
opune rezistent, respectiva concluzie rezultind din declaratiile lui Bodnari Ivan
potrivit caror in timp ce era tabarit la pamint, inculpatul Ceban lvan s-a apropiat de
el, cautindu-i prin buzunare si intrebindu-1 daca telefonul mobil 1i apartine lui, fapt
pe care l-a confirmat, spunindu-i sa-l1 lase linga el, insa cind si-a revenit, nu gasi
nici telefonul, nici actele si nici banii in suma de 200 euro.

In atare imprejuriri Colegiul a conchis, ca fiind dovedite actiunile celor doi
inculpati in acea, ca in noaptea spre 26.09.2012 pe la orele 01:00, printr-0
intelegere prealabila in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se
linga gospodaria lui Corobco Vitalii din sat. Danu, Glodeni, dupa aplicarea lui
Bodnari Ivan a violentei nepericuloase pentru viata si sandtate, manifestata prin
multiple lovituri cu pumnii, picioarele si stachete din lemn pe diferite parti a
corpului, cu cauzare de vatamari corporale medii, in timp ce acesta era doborit la
pamint, i-au sustras in mod deschis mijloace banesti in suma de 200 euro,
buletinului de identitate, livretului militar, permisului de conducere si telefonul
mobil de model '’Nokia, cu care au plecat de la fata locului, astfel savirsind
infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. b), ) Cod penal in prezenta
calificativelor ’’jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savirsit de doua persoane si cu cauzare de daune in proportii considerabile”.



Constatind in actiunile ambilor inculpati elementele componentei de jaf,
instanta de apel a mentionat, ca actiunile lui Ceban Ivan indreptate spre sustragerea
deschisa a bunurilor lui Bodnari Ivan, au fost intreprinse in prezenta lui Laba
Victor si cu acordul tacit al acestuia, fapt ce determind necesitatea Incadrarii
actiunilor celui din urma la aceastd norma penala.

Colegiul nu a considerat necesar a dispune incadrarea actiunilor inculpatilor si
la lit. e) alin. (2) art. 187 Cod penal ”cu cauzare de violentd nepericuloasa pentru
viata si sandtatea persoanei”, or violenta in cazul din spetd a fost indreptata la
cauzarea vatamarilor corporale, avind o Incadrare separata la art. 152 Cod penal, la
sustragerea deschisa (jaful) ea nefiind aplicata, or la acel moment partea vatamata
Bodnari Ivan fiind doborit la pamint, n-a mai opus nici o rezistenta infractorilor.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul a facut referire la doctrina penald
potrivit carei, in cazul tilhariei, scopul de sustragere apare la faptuitor in prealabil,
el intreprinzind actiuni cu caracter agresiv tocmai pentru atingerea acestui scop, pe
cind in cazul in care scopul de sustragere a aparut la faptuitor deja dupa aplicarea
violentei sau dupd amenintarea cu aplicarea ei, cele comise urmeaza a fi calificate
prin concurs: furt sau jaf pe de o parte si infractiunea prevazuta respectiv la art.
151; 152 sau 155 Cod penal.

Cit priveste solutia instantei privind achitarea inculpatului Ceban Ivan de sub
invinuirea lui formulatd in rechizitoriu pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
referitor la sustragerea pe ascuns a bunurilor materiale prin patrundere in
gospodaria lui Romaniuc Alexei, instanta de apel a apreciat-0 drept una
neintemeiata, ce contravine Tmprejurdrilor de fapt a cauzei penale, constatate prin
probele administrate pe caz si anume prin declaratiile partii vatamate Romaniuc
Alexei audiat in cadrul apelului (f.d.138-141, v.3), declaratiile martorilor
Petrovschi Elena (f.d.74, v.3) si Balea Mihail (f.d.141-142, v.3), materialele cauzei
sl anume:

- p/v de ridicare de la Balea Mihail a unui DVD, pe care I-a procurat de la
Ceban Ivan la data de 16.11.2011 (f.d. 19 v.2);

- p/v de ridicare de la Bucatari Valeriu a unui cutit (f.d. 21-22 v.2); p/v de
recunoastere de catre Cebotari Ivan a cutitului ce 1-a vazut la inculpat (f.d. 26-27
v.2); p/v de examinare a cutitului si SD (f.d. 29-30 v.2);

- p/v de recunoastere a obiectelor de catre A. Romaniuc (f.d. 37-41 v.2).

In atare imprejurari Colegiul a considerat ca fiind dovedit faptul ci, in
noaptea spre 07.11.2011 urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, Ceban Ivan a patruns in microbusul de model "’Fiat Ducato”, parcat in

drum, in fata gospodariei lui Romaniuc Alexei din satul Danu, Glodeni, de unde a
sustras pe ascuns un briceag (cu o singura lama), gentuga in care se aflau DVD gi
CD, placute de frinare, lanterna si mijloace banesti in suma de 60 lei MD, dupa



care in noaptea spre 11.11.2011 in intervalul de timp dintre orele 01:30 si 03:00 a
patruns in anexa gospodariei lui Romaniuc Alexei de unde a sustras pe ascuns
bunuri materiale §i mijloace banesti in suma de 40 lei, cauzindu-i proprietarului
prejudiciu material total in suma de 1790 lei MD, actiunile lui pe deplin
incadrindu-se la componenta de infractiune, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, in prezenta calificativelor ’furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savirgit prin patrundere in locuinta”.

Cit priveste declaratiile lui Bucatari Vitalie, Guleac Fiodor instanta a
considerat ca aceste sunt doar caracterizatorii personalitatii inculpatului Ceban
Ivan, neavind tangentd cu cauzele spetei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale inculpatilor, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art.61 si 75 Cod penal, luind in consideratie si
caracterul intentionat si prejudiciabil a faptelor comise, nerecuperareca daunei
materiale, pericolul lor social sporit, or, reiesind din faptul, ca potrivit art. 16 Cod
penal, infractiunile prevazute la art. 152 alin. (2) s1 187 alin. (2) Cod penal fac
parte din categoria celor grave, fiind comise de catre inculpatul Ceban Ivan ce nu
este la prima abatere de legea penald, atit anterior cit si ulterior faptelor comise,
savirsind si alte infractiuni, pentru care a primit sentinfe de condamnare, ceea ce-1
caracterizeaza ca o persoana cu activitate criminala stabila, care nefiind incadrat in
cimpul muncii si neavind surse permanente de venit, raminine a fi dependent de
activitatea criminald, desi intretine relatii de concubinaj, avind la intretinere un
copil minor. In atare imprejuriari Colegiul a considerat necesar de ai aplica
inculpatului Ceban Ivan pedeapsa inchisorii in limitele celei stabilite de sanctiunea
normei penale.

Cit priveste inculpatul Laba Victor, instanta a retinut cd acesta este la prima
abatere de lege, caracterizat pozitiv la locul de trai, pe perioada ce s-a scurs de la
comiterea faptelor exercitind serviciu militar in termen, astfel manifestind un
comportament pozitiv stabil Colegiul considerind posibila aplicarea in privinta
acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, acordindu-i posibilitatea de a demonstra
in continuare corectarea in sinul societatii, or plasarea lui n locurile de detentie ar
avea un efect negativ asupra personalitatii, pedeapsa penald devenind o osinda si
nu un remediu de corectare si constientizare a faptelor comise, intru excluderea lor
pe viitor.

5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) si
12) Cod de procedura penala solicitda casarea acesteia si remiterea cauzei la
rejudecare, in instanta de apel in alt complet de judecata pe motiv ca, considera
neintemeiata reincadrarea de catre instanta de apel actiunilor inculpatilor Ceban
Ivan Vasile si Laba Victor Mihail de la art.188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal la



art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal precum si excluderea calificativului prevazut la
lit.h) alin.(2) art.152 Cod penal "din interes mater” din invinuirea adusa lor in baza
art.152 alin.(2) lit.b),e),h) Cod penal, deoarece:

- nu pot fi retinute ca veridice concluziile instantei de apel vis-a-vis de
incadrarea actiunilor inculpatilor Ceban Ivan Vasile si Laba Victor Mihail conform
art.187 alin.(2) lit.b),f) Cod penal, indicind, ca scopul de sustragere a aparut la
faptuitor deja dupa aplicarea violentei, pe cind, conform declaratiilor partii
vatamate Bodnari Ivan, scopul de sustragere a aparut la faptuitori in prealabil, ei
intreprinzand actiuni cu caracter agresiv tocmal pentru atingerea acestui scop.
Considera ca, instanta de apel nu a dat deplina eficientd declaratiilor partii
vatamate Bodnari Ivan, care in coroborare cu celelalte probe indicd cert si
incontestabil la comiterea de catre inculpatii Ceban Ivan Vasile si Laba Victor
Mihail a infractiunii prevazute la art. 188 alin.(2) lit.b),f) Cod penal;

- nu poate fi retinutd nici concluzia instantei de apel privind lipsa
calificativului prevazut la lit.h) alin.(2) art. 152 Cod penal din interes material”
din invinuirea adusd inculpatilor Ceban Ivan Vasile s1 Laba Victor Mihail in baza
art. 152 alin.(2) lit.b),e),h) Cod penal dat fiind faptul, ca interesul material a aparut
la ultimii nu pand la sau pe parcursul aplicarii vatamarilor corporale partilor
vatamate, ci aceasta fiind aplicata anume in scopul de a obtine un venit material
pentru vinovati;

- din sanctiunea stabilita de instanta de apel inculpatului Ceban Ivan, este
evidenta ignorarea de catre instanta respectiva a pedepselor penale, stabilite prin
sentintele anterioare, la care, de altfel se face referire in decizie la enumerarea
datelor caracteristice, ignorind astfel aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) si art.85
alin. (1) Cod penal. Instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului Ceban Ivan,
a omis mentiunea privind modul si locul executarii pedepsei inchisorii, prin ce
ignorat aplicarea prevederilor art. 70 si 72 Cod penal.

5.2. Inculpatul Ceban Ivan, prin recursul declarat fara a invoca vreun temei
din art. 427 Cod de procedura penala solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda,
considerindu-se vinovat doar de leziunile corporale aplicate partii vatimate
Bodnari Ivan, care I-a si provocat la aceasta bataie, pe restul capetelor de acuzare
solicita sa fie achitat deoarece nu a comis nici o sustragere de la partile vatdmata
Romaniuc Alexei s1 Bodnari Ivan.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd recursurile declarate urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispund



rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instan{a prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penalda hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a comis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs conchide, ca in speta sunt prezente temeiurile expuse mai
Sus si In argumentarea pozitiei sale Colegiul retine:

In primul rind, in corespundere cu prevederile art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedurd penald, fiecare proba urmeazad sd fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligata sa
motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.
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In pofida acestor prescriptii legale, concluziile instantei de apel la acest
capitol poartd un caracter generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a
probelor, deoarece acestea pur formal au fost transcrise din sentinta primei
instante, fara a se face vre-o mentiune sau analiza asupra unei probe concrete. lar
asa cum examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei
hotariri corecte si legale, lasarea fara apreciere a probelor administrate pe cauza
sau aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotariri incomplete,
neintemeiate §i cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii efectuarii actului
de justitie.

Colegiul consideratd pripitd si eronatd concluzia instantei de apel potrivit
careia actiunile inculpatilor Ceban Ivan si Laba Victor au fost calificate prin
concurs: art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal pe de o parte si infractiunea art.152
alin.(2) lit. b), e) Cod penal, pe de alta parte.

Mai mult ca atit motivarea instantei de apel referitor la faptul ca ”...actiunile
lui Ceban Ivan indreptate spre sustragere deschisa a bunurilor lui Bodnari lvan,
au fost intreprinse in prezenta lui Laba Vicitor si cu acordul tacit al acestuia, fapt

)

ce determina necesitatea incadrarii actiunilor celui din urma la aceasta norma.”,
este una absurda si nefondata.

Tot la acest capitol Colegiul retine ca, instanta de apel descriind probele in
decizie intr-o forma confuza si fara a delimita fiecare proba in parte ce ar confirma
vinovatia inculpatilor n comiterea infractiunilor mentionate supra, nu a dat
apreciere probelor in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald potrivit careia fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, de catre instanta de apel au rdmas fara apreciere un sir de probe sau
aprecierea acestora fiiind una superficiala ducind la motivare insuficienta si
contrard probatoriului administrat pe cauza la toate etapele examinarii cauzei,
axindu-se in motivarea in marte parte pe declaratiile partilor vatamate Diacov
Sergei si Bodnari Ivan, ultimul nefiind audiat pe viu nici in instanta de fond si nici
in cea de apel ci doar in timpul confruntarii in cadrul urmarii penale cu inculpatii

2

acesta a declarat ca ”...in wurma loviturilor peste cap si miini a cazut jos
inconstient... si dupa ce si-a revenit a depistat sustragerea portmoneului in care
se aflau banii in suma de 200 euro si a actelor personale, precum §i telefonul
mobil de model "Nokia....” pe cind partea vatamata Diacov Serghei fiind audiat in
isntanta de apel a declarat ca:”... cunostinta nu mi-am pierdut-o, nu tin minte
precis....,.nU Mi-a disparut nimic din lucruri..., a doua zi Bodnari mi-a spus ca in
acea seara avea un telefon, dar nu tine minte daca l-a pierdut sau cineva l-a

sustras. Nu tin minte daca Botnari mi-a ZiS ca i-au fost sustrasi banii...., nu stiu ce
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S-a intimplat cu lucrurile pe care le avea Bodnari..., nu am vazut telefon la
Bodnari....” (£.d.75-77, v.4).

In urma celor mentionate Colegiul atestd ci, declaratiile partii vitimate
Diacov Serghei relatate supra referitor la bunurile lui Bodnari Ivan difera de cele
date 1n cadrul confruntarilor la urmarirea penale facute cu inculpatii. Prin urmare,
din cele relatate nu este clard prezenta obiectelor sustrase la partea vatamata
Bodnari Ivan si inconstienta partilor vatimate in urma loviturilor si i1n mometul
sustragerii bunurilor de la Bodnari lvan.

Concomitent, Colegiul retine cad instanta de apel referindu-se la prezenta
portmoneului lui Bodnari Ivan in momentul bataii si la presupusa sustragere a
acestuia de catre inculpati, facind trimitere in decizie la procesul verbal de ridicare
a obiectelor de la partea vatamata Bodnari Ivan din 12.11.2012, prin care se
enumera portmoneul sustras si actele din el, nu explica faptul ca ridicarea
obiectelor sustrase a fost efectuata dupa conflict (f.d.138-145, v.1).

Tot 1n acest context, instanta de apel adoptind solutia de admitere a apelului

declarat de procuror, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare dupd o sentintd de achitare, si-a motivat decizia adoptatd, inclusiv pe
declaratiile a mai multor martori, care nu au fost audiati pe viu si care fiind
verificate doar prin citire nu au fost apreciate in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala, declaratii care figureaza ca probe decisive in cauza si anume:

- declaratiile martorului Veaceslav Chirica (taximetristul), prin care nu se
confirma ca partile vatamate erau inconstiente, ci doar dupa bataie acestia s-au
ridicat de jos si s-au apropiat de masind, iar Bodnari nu i-a COMunicat cd a
pierdut ceva si nu gaseste, spunind ca v-a achita pe urmd..., nu a vazut la Bodnari
careva portmoneu, dar a confirmat faptul ca Botnari avea bani, fiind la statia
PECO acesta a achitat cafeaua, a vazut cum Bodnari a scos din buzunar mai multe
bancnote botite, alti bani nu a vazut la el...” declaratii date de acesta atit in cadrul
urmarii penale (f.d.158 v.1) cit si in cadrul instantei de fond (f.d.126-131, v.3);

- declaratiile martorului Rotari Artion, care fiind audiat in cadrul instantei de
fond a declarat ca ”
Bodnari si Diacov si dins-a m-a telefonat de pe nr. Bodnari dupa bataia ce a avut
loc intre Bodnari, Diacon, Ceban si Laba, .... cunoaste nr. de telefon a lui Bodnari
deoarece acesta a lucrar ca taximetrist si nr. dat a fost pastrat la el in telefon.....”
(f.d.134-135, v.3);

- declaratiile martorului Pascariuc Ghenadie, care in cadrul instantei de fond a

... Antoniuc Galina cite odata se odihnea impreuna cu

declarat ca ”...nu a auzit ca cineva din inculpati sa ceara bani de la victima ...,
peste doua zile l-am intrebat pe Laba si el a spus ca el impreunad cu Ceban i-au

)

batut pe Botnari si Diacov......, ca acestia nu aveau nici telefon si nici bani...’
(f.d.136-137, v.3).
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Astfel, Colegiul penal largit tine sd enunte faptul ca, instanta de apel a
rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotarire la baza careia au fost puse probele
examinate nemijlocit doar de prima instanta. Instanta de apel nu a efectuat o
verificare suplimentara si nemijlocita a ansamblului probator administrat in cauza,
ci s-a limitat doar la reaprecierea probelor anexate.

O atare stare a lucrurilor este inadmisibila 1n situatiile desfiintarii sentintelor
de achitare, deoarece, pronuntind 0 noua hotarire, instanta de apel nu supune
verificarii nemijlocite probele de pe dosar, fapt ce contravine prevederilor legale n
vigoare §i creeaza situatii confuze cind probele examinate de prima instantd
genereaza o solutie adoptatd de aceasta si tot aceleasi probe, instanta de apel le
pune la baza unei alte solutii, contrare decit cea precedenta.

Situatia statuatd in cauza data contravine prevederilor art. 419 Cod de
procedura penala, conform caruia rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Instanta de judecatd, la judecarea cauzei, creeaza parfii acuzarii §i partii
apdrarii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplind masura a
circumstantelor cauzei, or, audierea suplimentard a martorilor, este o procedura
obligatorie prin prisma prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in cazul in care instanta de apel
dispune condamnarea persoanei dupa o sentintd de achitare.

In al doilea rind, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului Ceban
Ivan a ignorat pedepsele penale stabilite acestuia prin sentintele anterioare, la care
face referire in partea introductiva a deciziei contestate la enumerarea datelor
caracteristice a inculpatului Ceban Ivan, ignorind astfel aplicarea prevederilor
art.84 alin.(4) si art.85 alin.(1) Cod penal. Totodata, instanta de apel, la stabilirea
pedepsei inculpatului Ceban Ivan, a omis mentiunea privind modul si locul
executarii pedepset inchisorii, prin ce a ignorat si aplicarea prevederilor art.72 Cod
penal.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal lirgit considera c, erorile comise nu pot
fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor procesual penale.

Incilcirile enuntate determini incontestabil Colegiul si concluzioneze asupra
necesitdtili de a casa decizia instantei de apel in partea referitoare la condamnarea
inculpatilor Ceban Ivan si Laba Victor in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e) si art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal si stabilirii pedepsei definitive, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceastd parte, de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecatori.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa cerceteze, sa
verifice si sd aprecieze aprofundat probele administrate pe parcursul procesului
penal in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o apreciere cuvenita
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate,
sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, si sd-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptatd, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarire legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

In alt context si anume referitor la condamnarea inculpatului Ceban Ivan in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, Colegiul constata ca de catre instanta de
apel vinovatia pe acest capat de invinuire a fost confirmata prin ansamblul probelor
administrate si minutios analizate conform modalitatii descrise n pct.4.1 din
prezenta decizie.

Or, faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina pe acest episod si pe tot
parcursul examinarii cauzei a declarat ca: ”.... DVD l-a procurat din or. Balti la
gara auto l-a mijlocul lunii aprilie 2011, iar cutitul care [-a recunoscut martorul
Cebotari Roman este a lui... ’(f.d. 84, v.1) se combate prin declaratiile concubinei
lui Ceban Ivan, Petrovscaia Elena date in cadrul urmarii penale si in instanta de
fond declarind ca ... undeva prin noiembrie 2011 Ceban Ivana a adus acasa un
DVD....., ei acasa nu au avut niciodata cutit de buzunar, care se deschide, fiindca

ei acasa au numai doud cutite de bucatariei iar si nu a vazut ca concubinul ei
Ceban Ivan sa aiba astfel de cutit de buzunar...., nu am procurat nimic impreund
cu concubinul sau din or. Balti.”) (£.d.106, v.1 si 139,v.3), de aceia instanta de
recurs apreciazd ca fiind neintemeiat argumentul inculpatului referitor la
nevinovatia sa pe acest capdt de acuzare.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii si de inculpatul Ceban Ivan, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2015, in cauza penala
in privinta lui Ceban Ivan si Laba Victor in partea condamnarii inculpatilor in baza
art. 152 alin. (2) lit. b), e) si art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si stabilirii
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pedepsei definitive si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte n aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Mentine decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2015 in
partea condamnarii lui Ceban Ivan in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3
(trei) ani inchisoare, cu incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate
Romaniuc Alexei a prejudiciului material 1n sumd de 1790 (o mie sapte sute
nouazeci) lei.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata publicata integral la 16 februarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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