Dosarul nr. 1ra-31/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

26 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu Iurie,

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie
2015, in cauza penala privindu-le pe

Grigoriu Olga Ion, ndscutd la 27 decembrie 1962, originard
din r-1 Briceni, domiciliatd in s. Bulboaca, r-1 Anenii Noi

si
SRL ,Elegricon”, cu sediul in s. Bulboaca, r-l Anenii Noi,
codul fiscal 1005600018029.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 05.04.2012 — 24.10.2014;

2. instanta de apel: 11.11.2014 — 08.07.2015;
3. instanta de recurs: 19.08.2015 - 26.01.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 24 octombrie 2014,
inculpata Grigoriu Olga a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod Penal si in baza acestei legi i-a fost aplicatd pedeapsa
sub forma de amenda in beneficiul statului in marime de 500 unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 10000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate in domeniul turismului, angajarii persoanelor in cimpul muncii peste hotarele
tarii sau alte activitati conexe pe un termen de 1 an.

Persoana juridica Societatea Comerciala ,,Elegricon” SRL a fost recunoscuta
vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in
baza acestei legi i-a fost numita o pedeapsa sub forma de amenda in beneficiul statului
in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 40000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate in domeniul turismului, angajarii
persoanelor in cimpul muncii peste hotarele tarii sau alte activitati conexe pe un termen
de 1 an.



Actiunea civila a fost admisa, fiind dispusa incasarea in mod solidar de la Grigoriu
Olga si persoana juridica Societatea comerciala ,,Elegricon” SRL in beneficiul lui Gutu
Elena prejudiciul in suma de 25000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpata Grigoriu Olga,
in perioada de timp noiembrie 2010 - martie 2011 actionind Tmpreuna si de comun
acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul
dobindirii unui folos financiar in marime de 1500 lei si 1200 euro, care conform
cursului oficial al BNM constituia la acel moment 19890 lei, detinind functia de
fondator si director al SRL ,,Elegricon”, implicind si persoana juridica la comiterea
infractiunii, sub pretextul desfasurarii unei activitdfi legale, intentionat a organizat
intrarea, tranzitarea si sederea ilegald a cetateanului Republicii Moldova, Gufu Elena,
pe teritoriul tarilor membre ale spatiului Schengen si anume intrarea si sederea ilegala
pe teritoriul Italiei, prin tranzitarea ilegala a teritoriului Poloniei si Rominiei.

Astfel, 1a inceputul lunii noiembrie 2010, Grigoriu Olga actionind Tnh comun acord
cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, intru realizarea intentiilor
infractionale de organizare a migratiei ilegale a cetateanului Republicii Moldova Gutu
Elena si obtinerii unui folos financiar direct, cunoscind de la ultima despre intentia sa
de a intra si sedea pe teritoriul Italiei, in cadrul unei convorbiri telefonice cu aceasta i-
a comunicat ca 1i poate organiza intrarea si sederea pe teritoriul tarii de destinatie.

Totodata, in aceleasi circumstante, Grigoriu Olga, detinind functia de director al
SRL ,,Elegricon”, intru continuarea actiunilor infractionale de organizare a migratiei
ilegale i-a fixat Elenei Gutu o intilnire la oficiul persoanei juridice mentionate, situata
pe str. Ismail 98, mun. Chisinau.

In cadrul intilnirii in locul si timpul stabilit, Grigoriu Olga, actionind in vederea
realizarii intentiei infractionale a instructat-o pe Gutu Elena ca 11 va organiza intrarea
pe teritoriul tarii de destinatie prin obtinerea vizei Schengen in baza unui contract de
munca italian, desi cunostea cu certitudine, ca ultima nu dispune de documentele
necesare pentru perfectarea in mod legal a vizei pentru intrarea si sederea pe teritoriul
Italiei. Concomitent, in aceleasi circumstante, Grigoriu Olga a solicitat de la Gutu
Elena pasaportul acesteia, buletinul de identitate, certificatul de nastere, atestatul de
studii, certificatul de casatorie si 1 fotografie color pentru acte.

Ulterior, Grigoriu Olga, actionind cu aceiasi intentie infractionald a primit de la
Gutu Elena actele solicitate anterior si a instructat-o pe ultima ca 1i va organiza intrarea
si sederea pe teritoriul Italiei contra sumei de 1200 Euro, in baza unei vize poloneze,
care va fi obtinuta la Ambasada Poloniei din mun. Chisinau, printr-o declaratie falsa,
precum ca scopul intrarii pe teritoriul acestei tari este angajarea In cimpul muncii n
baza unui contract fictiv de munca.

La 05.11.2010 Grigoriu Olga, aflindu-se in oficiul SRL. ,,Elegricon” situat pe str.
Ismail 98, mun. Chisinau, detinind functia de director al intreprinderii mentionate si,
implicind persoana juridica la comiterea infractiunii, continuind realizarea intentiei
infractionale, stiind cu certitudine ca scopul Elenei Gutu este de a pleca in Italia, pentru
a reda un caracter legal actiunilor sale infractionale, a intocmit contractul privind
prestarea serviciilor de recrutare intre SRL ,Elegricon”, in persoana directorului
Grigoriu Olga si Gutu Elena, precum si contractul privind prestarea serviciilor care
avea ca obiect prestarea serviciilor de traducere, servicii de secretariat, rezervari bilete,
etc. Concomitent, Grigoriu Olga, in calitate de director al SRL ,Elegricon”, sub
pretextul Tntocmirii celorlalte acte necesare pentru obtinerea vizei a solicitat si a primit
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de la Gutu Elena suma de 1500 lei si 600 euro, comunicindu-i ca o va informa
suplimentar despre alte detalii referitoare la organizarea plecarii sale in Italia.

La inceputul lunii ianuarie 2011, Grigoriu Olga, actionind intru realizarea
intentiilor sale infractionale de organizare a migratiei ilegale, in cadrul unei intilniri
care aavut loc la oficiul SRL ,,Elegricon” a instructat-o pe Gutu Elena, cala21.01.2011
urmeaza sa se deplaseze la Ambasada Poloniei la Chisinau in vederea depunerii actelor
pentru obtinerea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei, care va fi ulterior
folosita de catre ultima pentru intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Italiei. Totodata,
in aceleasi circumstante Grigoriu Olga a solicitat s1 a primit suplimentar de la Gutu
Elena suma de 600 Euro.

La 21.01.2011 Grigoriu Olga, continuindu-si actiunile sale infractionale de
organizare a migratiei ilegale, cunoscind despre caracterul fictiv al contractului de
angajare In cimpul muncii in Polonia pe numele Elenei Gufu, dorind sa ascunda intentia
reala a acesteia la obtinerea vizei de intrare pe teritoriul Poloniei, i-a inminat ultimei
setul de acte necesar, printre care i contractul fictiv pe numele ultimei din 21.01.2011,
intocmit Intre ultima si administratia EKO - ENTERPRISES din Polonia, obtinut in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala.

Concomitent, Grigoriu Olga, in aceleasi circumstante i-a dat indicatii Elenei Gutu
sa depuna setul respectiv de acte la Ambasada Poloniei din mun. Chisindu, iar in cadrul
convorbirii cu reprezentantii Ambasadei sa facd declaratii false, precum ca pleaca la
muncd in Polonia in baza contractului de munca, urmarindu-se in asa mod scopul
obtinerii de catre Gutu Elena a vizei de intrare si sedere pe teritoriul acestei tari, iar
ulterior intrarea si sederea ilegalda a acesteia pe teritoriul Italiei, in baza unei vize
obtinute in mod fraudulos, printr-o declaratie falsa.

La 26.01.2011 in temeiul actelor depuse, Ambasada Republicii Polonia la
Chisinau i-a refuzat Elenei Gutu in eliberarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul
Republicii Polonia.

in continuare Grigoriu Olga, detinind functia de director al SRL ,,Elegricon”
continuind implicarea persoanei juridice la realizarea intentiei infractionale, actionind
impreund si1 de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
aflindu-se in oficiul intreprinderii mentionate a instructat-o pe Gutu Olga ca 1i va
organiza plecarea in Italia, prin obtinerea unei vize turistice la Consulatul Rominiei din
mun. Chisinau.

In acest sens, Grigoriu Olga, detinind functia de director al SRL ,,Elegricon”,
implicind in continuare persoana juridicd mentionatd la comiterea infractiunii de
organizare a migratiei ilegale, in circumstante nestabilite a pregatit pe numele Elenei
Gutu un set de acte pe care I-a transmis acesteia, printre care §i un certificat prin care
se confirmd ca Gutu Olga este angajata a SRL ,,Elegricon”, ceia ce nu corespundea
realitatii, precum si invitatia fictiva de vizitare a Rominiei cu nr. 650 din 23.03.2011,
din numele cetateanului Rominiei Fediuc Lilian, pe numele Elenei Gutu.

In aceiasi perioada de timp, Grigoriu Olga actionind in vederea atingerii scopului
sau infractional de organizare a migratiei ilegale, i-a dat indicatii Elenei Gufu sa depuna
setul de acte care i-a fost transmis de ea, la sectia Consulara a Ambasadei Rominiei din
Chisinau, in vederea obtinerii vizei de intrare si sedere pe teritoriul Rominiei printr-o
declaratie falsa, ceia ce constituia o etapa a organizarii migratiei ilegale. Totodata,
Grigoriu Olga, actionind cu aceiasi intentie infractionald i-a dat instructiuni Elenei



Gutu cu privire la procedura de depunere a actelor pentru obtinerea vizei §i cu privire
la comportamentul pe care urma sa-1 aibd in cadrul convorbirii cu angajatii Ambasadei.

Ulterior, la 28.03.2011 Gutu Elena, actionind conform indicatiilor primite de la
Grigoriu Olga a depus la Consulatul Rominiei din mun. Chisindu setul de acte
mentionat pe care I-a primit de la ultima, solicitand eliberarea vizei de intrare si sedere
pe teritoriul Rominiet, sub pretextul fictiv de plecare in vizitd la Fediuc Lilian, persoana
pe care Gutu Elena nu o cunostea. In continuare, in baza vizei obtinute printr-0
declaratie falsa, Grigoriu Olga urma sa-i organizeze Elenei Gutu migratia ilegald in
Italia, prin tranzitarea ilegala a teritoriului Rominiei.

In rezultat, Consulatul Rominiei din mun. Chisindu a refuzat Elenei Gutu in
eliberarea vizei de intrare si sedere a acesteia pe teritoriul Rominiei.

Persoana juridica Societatea comerciala Elegricon” SRL cu capitalul social de
5400 lei a fost fondata prin decizia nr. 1 din 07.04.2005 de catre Grigoriu Olga, a.n.
27.12.1962, cu cota de participare de 100 %, ultima fiind numitd administrator al
intreprinderii, conform extrasului din registrul de stat al intreprinderilor si
organizatiilor.

La data de 21.04.2005 Societatea comerciala ,,Elegricon” SRL cu sediul in s.
Bulboaca, r-I Anenii Noi a fost inregistrata la Camera inregistrarii de Stat cu numarul
unic de identificare si codul fiscal (IDNO) 1005600018029.

La inregistrare intreprinderea a declarat ca genuri principale de activitate:
activitatea legata de plasarea in cimpul muncii a cetatenilor in tara si in strainatate,
activitatea de turism, prestarea serviciilor in domeniul informaticii, alte tipuri de
comert cu amanuntul in magazine specializate, transporturi rutiere de marfuri.

Astfel, in perioada de timp noiembrie 2010 - martie 2011, Societatea comerciala
,,Elegricon” SRL, actionind contrar actelor de constituire si scopurilor declarate la
fondare, prin actiunile nemijlocite ale fondatorului unic si administratorului Grigoriu
Olga, care a actionat din numele intreprinderii mentionate si sub pretextul desfasurarii
unei activitdfi statutare, in scopul obtinerii unui folos financiar in marime de 1500 lei
si 1200 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia la acel moment 19890
lei, intentionat a organizat intrarea, tranzitarea si sederea ilegald a cetdteanului
Republicii Moldova, Gutu Elena, pe teritoriul tarilor membre ale spatiului Schengen si
anume intrarea si sederea ilegalda pe teritoriul Italiei, prin tranzitarea ilegalda a
teritoriului Poloniei si Rominiei.

Astfel, la inceputul lunii noiembrie 2010, Grigoriu Olga, aflindu-se in mun.
Chisindu, detinind functia de director si administrator al ,,Elegricon” SRL, implicind
si persoana juridica la comiterea infractiunii, actionind intru realizarea intentiilor
infractionale de organizare a migratiei ilegale a cetdteanului Republicii Moldova Gutu
Elena si obtinerii unui folos financiar direct, cunoscind de la ultima despre intentia sa
de a intra si sedea pe teritoriul Italiei, in cadrul unei convorbiri telefonice cu aceasta i-
a comunicat ca 1i poate organiza intrarea si sederea pe teritoriul tarii de destinatie.

Totodata, in aceleasi circumstante, Grigoriu Olga, detinind functia de director al
SRL ,,Elegricon”, intru continuarea actiunilor infractionale de organizare a migratiei
ilegale i-a fixat Elenei Gutu o intalnire la oficiul persoanei juridice mentionate, situata
pe str. Ismail 98, mun. Chisinau.

In cadrul intilnirii in locul si timpul stabilit, Grigoriu Olga, actionind in vederea
realizarii intentiei infractionale din numele si sub paravanul persoanei juridice SRL
,,Elegricon”, a instructat-o pe Gutu Elena ca 1i va organiza intrarea pe teritoriul tarii de
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destinatie prin obtinerea vizei Schengen in baza unui contract de munca italian, desi
cunostea cu certitudine, ca ultima nu dispune de documentele necesare pentru
perfectarea in mod legal a vizei pentru intrarea §i sederea pe teritoriul Italiei.
Concomitent, in aceleasi circumstante, Grigoriu Olga a solicitat de la Gutu Elena
pasaportul acesteia, buletinul de identitate, certificatul de nastere, atestatul de studii,
certificatul de casatorie si 1 fotografie color pentru acte.

Ulterior, Grigoriu Olga, actionind in calitate de administrator din numele
persoanet juridice SRL ,,Elegricon”, cu aceiasi intentie infractionala a primit de la Gutu
Elena actele solicitate anterior si a instructat-o pe ultima ca 1i va organiza intrarea si
sederea pe teritoriul Italiei contra sumei de 1200 Euro, in baza unei vize poloneze, care
va fi obtinuta la Ambasada Poloniei din mun. Chisinau, printr-o declaratie falsa,
precum ca scopul intrarii pe teritoriul acestei tari este angajarea in cimpul muncii in
baza unui contract fictiv de munca.

La 05.11.2010 Grigoriu Olga, aflindu-se in oficiul SRL ,,Elegricon” situata pe str.
Ismail 98, mun. Chisinau, detinind functia de director al intreprinderii mentionate si
implicind in continuare persoana juridica la comiterea infractiunii, intru realizarea
intentiel infractionale, stiind cu certitudine ca scopul Elenei Gutu este de a pleca in
Italia, sub pretextul desfasurarii unei activitati legale si pentru a reda un caracter legal
actiunilor sale infractionale, a intocmit contractul privind prestarea serviciilor de
recrutare intre SRL .,,Elegricon” in persoana directorului Grigoriu Olga si Gutu Elena
si contractul privind prestarea serviciilor care avea ca obiect prestarea serviciilor de
traducere, servicii de secretariat, rezervari bilete, etc.. Concomitent, Grigoriu Olga, in
calitate de director al SRL ,,Elegricon”, sub pretextul Intocmirii celorlalte acte necesare
pentru obtinerea vizei a solicitat si a primit de la Gutu Elena suma de 1500 lei s1 600
Euro, comunicindu-i cd o va informa suplimentar despre alte detalii referitoare la
organizarea plecarii sale in Italia.

La inceputul lunii ianuarie 2011, Grigoriu Olga, fiind administratorul persoanei
juridice SRL ,,Elegricon”, actionind din numele persoanei juridice intru realizarea
intentiilor infractionale de organizare a migratiei ilegale, in cadrul unei intilniri care a
avut loc la oficiul SRL ,,Elegricon” a instructat-o pe Gutu Elena, ca la 21.01.2011
urmeaza sa se deplaseze la Ambasada Poloniei la Chisindu in vederea depunerii actelor
pentru obtinerea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei, care va fi ulterior
folosita de catre ultima pentru intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Italiei. Totodata,
in aceleasi circumstante Grigoriu Olga actionind in scopul obtinerii unui folos financiar
direct a solicitat si a primit suplimentar de la Gutu Elena suma de 600 Euro.

La 21.01.2011, Grigoriu Olga, in calitate de administrator al persoanei juridice
SRL ,Elegricon”, continuind realizarea actiunilor infractionale de organizare a
migratiei ilegale, cunoscind despre caracterul fictiv al contractului de angajare in
cimpul muncii in Polonia pe numele Elenei Gutu, dorind sa ascunda intentia reald a
acesteia la obtinerea vizei de intrare pe teritoriul Poloniei, i-a inminat ultimei setul de
acte necesar, printre care §i contractul fictiv pe numele ultimei din 21.01.2011, intocmit
intre ultima si administrafia EKO - EN TERPRISES din Polonia, obtinut in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala.

In aceleasi circumstante, Grigoriu Olga, prin actiuni nemijlocite in calitatea sa de
administrator al SRL ,,Elegricon”, cunoscind ca Gutu Elena doreste sa plece la munca
in Italia, dar nu in Polonia, i-a dat ultimei indicatii sd depuna setul respectiv de acte la
Ambasada Poloniei din mun. Chisindu, iar in cadrul convorbirii cu reprezentantii
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Ambasadei sa faca declaratii false, precum ca pleaca la munca in Polonia in baza
contractului de munca, urmarindu-se in asa mod scopul obtinerii de catre Gutu Elena
a vizei de intrare si sedere pe teritoriul acestei tari, iar ulterior intrarea si sederea ilegala
a acesteia pe teritoriul Italiei, in baza unei vize obtinute in mod fraudulos, printr-o
declaratie falsa.

La 26.01.2011, in temeiul actelor depuse, Ambasada Republicii Polonia la
Chisinau i-a refuzat Elenei Gufu in eliberarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul
Poloniei.

in continuare, Grigoriu Olga, detinind functia de director al SRL ,,Elegricon”,
continuind realizarea intentiei infractionale de organizare a migratiei ilegale, aflindu-
se n oficiul intreprinderii mentionate si actionind din numele acesteia a instructat-o pe
Gutu Olga ca ii va organiza plecarea in Italia, prin obtinerea unei vize turistice la
Consulatul Rominiei din mun. Chisinau.

In acest sens, Grigoriu Olga, in calitate de administrator al SRL ,,Elegricon”,
implicind in continuare persoana juridicda mentionatd la comiterea infractiunii de
organizare a migratiei ilegale, in circumstante nestabilite a pregatit pe numele Elenei
Gutu un set de acte, printre care si un certificat prin care se confirma ca Gutu Olga este
angajatd a SRL ,,Elegricon” ceia ce nu corespundea realitatii, precum si invitatia fictiva
de vizitare a Rominiei cu nr. 650 din 23.03.2011, din numele cetateanului Rominiei
Fediuc Lilian, pe numele Elenei Gutu pe care I-a transmis acesteia.

In aceiasi perioada de timp, Grigoriu Olga, fiind directorul si administratorul SRL
,,Elegricon”, actionind din numele persoanei juridice in vederea atingerii scopului
infractional de organizare a migratiei ilegale, i-a dat indicatii Elenei Gufu sa depuna
setul de acte care i-a fost transmis de ea, la sectia Consulara a Ambasadei Rominiei din
Chisindu, in vederea obtinerii vizei de intrare si sedere pe teritoriul Rominiei printr-o
declaratie falsa, ceia ce constituia o etapa a organizarii migratiei ilegale. Totodata,
Grigoriu Olga, actionind cu aceiasi intentie infractionald i-a dat instructiuni Elenei
Gutu cu privire la procedura de depunere a actelor pentru obtinerea vizei §i cu privire
la comportamentul pe care urma sa-1 aiba in cadrul convorbirii cu angajatit Ambasadei.

Ulterior, la 28.03.2011, Gutu Elena, actionind conform indicatiilor primite de la
directorul si administratorul SRL ,,Elegricon” Grigoriu Olga, a depus la Consulatul
Rominiei din mun. Chisinau setul de acte mentionat pe care 1-a primit de la ultima,
solicitind eliberarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Rominiei, sub pretextul fictiv
de plecare in vizita la Fediuc Lilian, persoana pe care Gutu Elena nu o cunostea, in
continuare, in baza vizei obtinute printr-o declaratie falsa, Grigoriu Olga urma sa-i
organizeze Elenei Gutu migratia ilegala in Italia, prin tranzitarea ilegala a teritoriului
Rominiei.

In rezultat, Consulatul Rominiei din mun. Chisindu a refuzat Elenei Gutu in
eliberarea vizei de intrare si sedere a acesteia pe teritoriul Rominiei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Kovali Vladimir in interesele
inculpatei Grigoriu Olga Ion si SRL ,,Elegricon”.

Prin cererea de apel depusa, a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Grigoriu Olga Ion si SRL ,,Elegricon” sa fie achitate.

In motivarea cerintelor sale, a invocat urmitoarele aspecte:

- la efectuarea actiunilor de urmarire penala inculpatei i-a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO. In conditiile in care inculpata nu a mai
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avut de-a face cu politia, procuratura, propunerea de catre OUP a avocatului i-a afectat
acesteia Tn mod ireversibil dreptul la aparare si a redus puternic sansele la un proces
penal echitabil in cadrul urmaririi penale, care vine in contradictie cu art. 70 alin. (2)
Cod de procedura penala - ,,Organul de urmarire penala sau instanta nu este in drept sa
recomande cuiva invitarea unui anumit aparator”;

- probele au fost administrate cu grave incalcari de procedura. Principiul loialitatii
in administrarea probelor interzice utilizarea oricdrei strategii sau manopere ce are ca
scop administrarea cu rea credintd a unui mijloc de proba sau, care are ca efect
provocarea comiterii unei infractiuni in vederea obtinerii unui mijloc de proba, daca
prin aceste mijloace se aduce atingere dreptului persoanei la un proces echitabil sau la
viata privatd. Potrivit art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti
datele care au fost obtinute: prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savirsirea infractiunii; sintagma ,,prin provocare” presupune o instigare la comiterea
infractiunii (indemn, incurajare, in sensul instigdrii dar intrd sub incidenta textului de
lege de mai sus si provocarea sub forma vicleniei, ingelaciunii, Tn urma careia persoanei
I Se sugereaza intr-un mod neechivoc savirsirea unei infractiuni);

in cazul dat OUP nu a avut nici un temei la folosirea unor astfel de tehnici. In
dosar acuzarea nu a prezentat temeiuri pentru folosirea unor astfel de tehnici. Considera
ca partea vatamata a fost racolatd de catre politie si incurajata pentru a o provoca pe
inculpata, fapt care nu a fost luat in consideratie de instanta de judecata la examinarea
cauzei in fond. Activitatea organelor de politie in cazul dat, o considera ca o instigare
la savirsirea infractiunii de catre inculpata deoarece nu exista nici o dovada in speta ca
in absenta interventiei acestora, infractiunea ar fi fost comisa;

- la examinarea cauzei in fond, instanta de judecata nu a fost impartiala, admitind
doar demersurile si probele prezentate de acuzare, pe cind demersurile apararii (privind
dispunerea expertizei grafo-scopice; solicitarea de la organul de urmarire penala a
materialelor acumulate in Registrul 2) au fost respinse fara o motivare in acest sens.

-nu au fost luate in consideratie probele apararii, care indica la nevinovatia
inculpatei, privind savirsirea infractiunii incriminate;

-nu s-a dat o apreciere declaratiilor inculpatei Grigoriu Olga date in cadrul
urmaririi penale, care au fost sustinute in sedinta de judecata, potrivit carora in baza
licentei eliberate de catre Camera de licentiere Seria A MMII nr.032818 din 10 aprilie
2007 Olga Grigoriu si persoana juridica desfasoard activitate legatd de plasare in
cimpul muncii a cetatenilor in tara si in strainatate (Cipru, Italia, Polonia, Israel).
Licenta nu era retrasa si activitatea persoanei juridice nu era sistata;

-nevinovatia inculpatelor in comiterea infractiunii incriminate rezultd si din
declaratiile partii-vatamate Gutu Elena in coroborare cu declaratiile martorilor
Melnicova L. si Burcovschii Ig. Desi, in sedinta de judecata partea vatamata Gutu
Elena si-a mentinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale, urmeaza de refinut ca,
ultima a semnat declaratia pe proprie raspundere, cd este de acord cu clauzele
contractului de munca, ca nu va abandona locul de munca si nu va pleca in alta tara din
UE, astfel, nu se probeaza circumstantele invocate de acuzare, precum ca, inculpatele
au organizat migratia ilegald a partii vatamate sub pretextul angajarii la lucru peste
hotarele tarii in temeiul actelor fictive. S-a constatat ca pentru perfectarea vizei pentru
plecarea in ospetie actele pot fi prezentate de persoana interesatd personal, fara
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antrenarea persoanelor juridice specializate si fara prezentarea certificatelor de la locul
de lucru sau continutul salariului. Or, certificatul despre angajarea in serviciu nu
provoaca careva facilitdti sau urmari juridice;

-la solicitarea apararii instantei nu i-a fost prezentat originalul certificatului
mentionat si nu a fost explicata existenta a doua certificate diferite si, care din ele este
semnat de catre inculpata.

Astfel, argumentul acuzarii urma a fi apreciat critic deoarece, prin prezentarea
certificatului fictiv de angajare in serviciu s-a intentionat organizarea migratiei ilegale,
cu atit mai mult cd originalul certificatului mentionat nu a fost prezentat in instanta de
judecata or, partea apararii a fost privata de dreptul de a examina proba Tnaintata de
catre acuzare, fapt ce contravine art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala: ,, Instanta
de judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile Tn egald masurd si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”;

- alte probe pertinente, concludente, utile si veridice care in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor ar dovedi cu certitudine existenta faptei infractiunii lui
Grigoriu Olga Ion si a SRL ,.Elegricon” instantei nu i-au fost prezentate. Or, in
conformitate cu art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 08 iulie 2015, a
fost admis apelul declarat de avocatul Vladimir Kovali in numele inculpatei Grigoriu
Olga si a SRL ,,Elegricon”, casata sentinta integral si pronunta o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Grigoriu Olga lon a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. () Cod penal, iar procesul penal in privinta ei a fost incetat si liberata
de raspundere penala in temeiul art. 60 Cod Penal, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

SRL ,, Elegricon” a fost achitatd pe art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv
ca faptele inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de Gutu Elena privind incasarea sumei de 25000 lei, cu
titlu de prejudiciu material si moral, in temeiul art. 225 alin. (4) Cod de procedura
penala, s-a lasat fara solutionare.

4.1. In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat cd, rezumind
acuzatiile in materie penald inaintate inculpatei Grigoriu Olga si SRL ,,Elegricon” a
retinut cd prin probele administrate si analizate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, actiunile inculpatei Grigoriu Olga se refera doar la faptul ca, in perioada de
timp noiembrie 2010 - martie 2011, aceasta detinind functia de fondator si director al
SRL ,,Elegricon”, care potrivit licentelor eliberate de catre Camera de licentiere, Seria
A MMII nr.032818 din 10 aprilie 2007 si Seria A MMII nr.031286 din 05.05.2009,
desfasoara activitate legata de plasare in cimpul muncii a cetdtenilor in tara si in
straindtate (Cipru, Italia, Polonia, Israel) si activitate de turism, a eliberat pe numele
cet. Grosu Olga, certificatul nr. 29 din 25.03.2011, prin care se confirma angajarea
doamnei Gutu FElena in functie de menajerd in cadrul Agentiei ,,Elegricon” SRL,
incepind cu 21.02.2011, care a fost prezentat de catre Gutu Elena la Ambasada
Rominiei in scopul obtinerii vizei. Documentul mentionat a fost semnat de catre



directorul SRL ,,Elegricon” Grigoriu Olga, fiind aplicata stampila SRL ,,Elegricon”,
precum si stampila Ambasadei Rominiei. Aceste date insa nu corespund realitatii.

SRL ,,Elegricon” desfasoara o activitate legala in conformitate cu scopurile si
genurile de activitate indicate in actul de constituire al societatii comerciale, inregistrat
la Camera Tnregistrarii de Stat nr. 1005600018029 din 23.04.2005.

Gutu Elena a incheiat la 05.11.2011 cu SRL ,,Elegricon” contract de prestare
servicii de recrutare, a semnat declaratia pe proprie raspundere ca este de acord cu
clauzele contractului de munca, ca nu va abandona locul de munca si nu va pleca in
alta tara din UE. Potrivit prevederilor contractului ultimul intra in vigoare din data
semnarii §i este valabil pind la Incheierea contractului de munca intre beneficiar si
angajatorul de peste hotare. Potrivit pct. 4.2 din contract ,,Executorul nu-si asuma nici
o raspundere dupa incheierea contractului de munca de catre beneficiar i plecarea
peste hotare, inclusiv in cazurile in care beneficiarul nu face fata lucrului oferit.
Potrivit pct.2.2 din contract executorul se obliga de a pregati candidatul si pachetul de
acte in original necesar prezentarii Consulatului pentru obtinerea vizei de munca.
Conform pct.4.4 din contract beneficiarul raspunde pe propriul risc in cazul prezentarii
datelor false privind veridicitatea actelor prezentate, starea sanatatii, cazierului
judiciar si alte date false privind studiile si experienta de munca, astfel, nu se probeaza
circumstantele invocate de acuzare, precum ca, inculpatele au organizat migratia
ilegald a partii vatamate sub pretextul angajarii la lucru peste hotarele tarii in temeiul
actelor fictive.

Astfel, in acest context, instanta de apel nu poate retine faptul ca, in actiunile
inculpatelor Grigoriu Olga si SRL ,,Elegricon” se contin elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, ,,organizare a migratiei
ilegale, adica organizarea, in scopul obtinerii direct, a unui folos financiar, a intrarii,
tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei care nu este nici cetatean,
nici rezident al acestui stat, savirsita de catre mai multe persoane", or analizind probele
administrate atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti
considera ca, prin actiunile sale Grigoriu Olga a savirsit fapta infractionala exprimata
prin confectionarea sau folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau
clibereaza de obligatii, actiuni care urmeaza a fi incadrate in baza art. 361 alin. (I) Cod
Penal, iar SRL , Elegricon” urmeazi si fie achitata pe art. 3621 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, pe motiv ca faptele inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul Penal noteaza faptul ca, verificind legalitatea si temeinicia sentintei
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar
si probele cercetate, prezentate instantei de apel precum si probelor administrate n
instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta de judecatad in apel, apreciaza ca
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24.10.2014 este neintemeiata si
nemotivata.

Alin. (1) art. 3 Cod de procedura penala, stipuleaza ca organele de urmarire
penalad si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa
mod incit nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita, condamnata.

in conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de judecati este
obligata sa deducd din actele cauzei ,, ... determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala”.



in conformitate cu prevederile art. 8 si 389 Cod de procedura penald, persoana
acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit
vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva,
(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa; (3) Concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Pornind de la aceste prevederi, Colegiul Penal a considerat ca, atit in cadrul
urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata nu au fost aduse careva probe certe,
concrete ce ar confirma Invinuirea adusa inculpatelor si nici acuzatorul de stat nu le-a
prezentat instantei.

Colegiul Penal a constatat cu certitudine ca nici in actiunile Olgai Grigoriu nici
a persoanei juridice SRL ,,Elegricon” nu s-au constatat elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 362 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal.

Deasemenea, Colegiul Penal a statuat ca, pentru a fi in prezenta unei componente
de infractiuni a organizarii migratiei ilegale in scopul obtinerii directe, a unui folos
financiar, a intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei care
nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat si anume realizarea laturii obiective
a infractiunii este necesara demonstrarea actiunii prejudiciabile infatisate prin
modalitatile de organizare a confectionarii, detinerii, vinzarii sau folosirii
documentelor oficiale false, organizarea eliberarii sau obtinerii documentelor in mod
ilegal ori printr-o declaratie falsa, organizarii folosirii documentelor oficiale de catre
o alta persoana decit titularul legitim, or, prin probele administrate se constata ca,
actele prezentate la SRL ,,Elegricon” sunt acte veridice si legale in conformitate cu
legislatia Republicii Moldova. Gutu Elena a fost inregistratd in registrul solicitantilor
pentru un loc de munca. Pe numele ei a fost completat un formular pentru aplicare, cu
includerea datelor personale, datelor de contact si experientei de munca anterioare.
Ultima personal a completat un formular CV si a semnat un contract de prestari
servicii cu persoana juridica, astfel se prezuma cd Gutu Elena nu este victima a
infractiunii de organizare a migratiei ilegale. Nici probe cd declaratia - invitatie nr.
1672/2011 autentificatd notarial la 23.03.2011 de notarul public Mihai Suleap si
semnata de Fediuc Lilian este falsa, nu au fost prezentate instantei.

De regula, motivul acestei infractiuni il constituie interesul material. In spetd, nu
a fost stabilit scopul obtinerii de cétre inculpate a unui folos financiar sau material, or
din materialele cauzei se denota ca beneficiarul a achitat executorului o remuneratie
pentru serviciile prestate conform contractului de servicii de recrutare. Reiese, ca in
lipsa scopului organizdrii dezinteresate a migratiei ilegale - obtinerii unui folos
financiar sau material, actiunile faptuitorului nu cad sub incidenta art. 362* Cod penal.

Potrivit art. 16 Cod Penal, infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (I) Cod penal,
se atribuie infractiunilor usoare, iar in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit.
a) al aceleiasi morme, ,, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni ugoare”, iar
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potrivit alin. (2) a aceluiasi articol ,, Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii §i
pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata”.

In asemenea caz, Colegiul penal a retinut ci, fapta infractionala fiind savirsita in
perioada de timp noiembrie 2010 — martie 2011, a expirat termenul de prescriptie de
tragere la rdspundere penala si in conformitate cu art. 60 Cod penal, se va inceta
procesul penal, cu liberarea de raspundere penald a inculpatei Grigoriu Olga in baza
art. 361 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatdmata Gutu Elena,
instanta de apel a mentionat cad luind in considerare faptul ca actiunile inculpatelor
Grigoriu Olga si SRL ,,Elegricon” nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 362t alin. (2) lit. ¢) Cod penal, o va ldsa fard solutionare.

5. Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala,
ataca cu recurs ordinar decizia instantei de apel, prin care solicitd casarea totala a
acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante, invocind ca:

- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- concluzia instantei de apel este pripitd si nu corespunde materialelor cauzei,
nefiind date raspunsuri si careva argumentari clare asupra probelor prezentate, astfel
probele administrate In cauza nu au fost apreciate in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si coroborarii lor.

6. Avocatul Kovali Vladimir in numele inculpatelor Grigoriu Olga si SRL
,,Elegricon” a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
procuror, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece recurentul
solicita reaprecierea probelor, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre
instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de
condamnare sau achitare. Hotarirea atacata o considera legala si intemeiata, iar la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penald, de aceea potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) al normei mentionate,
recursul ordinar declarat de procuror este pasibil de a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Judecind recursul declarat in baza materialelor dosarului si In raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de catre procuror urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penala,
judecind recursul, instanta este In drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, in cazul 1n care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacata este legala, intemeiata
sl motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din textul recursului declarat de catre procuror, se constata ca recurentul invoca
drept temei art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala - hotarirea instantei
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de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, din care reiese ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Deci, recurentul considera ca instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator
solutia sa privitor la recalificarea actiunilor inculpatei Grigoriu Olga in baza art. 361
alin. (1) Cod penal, descriind in continutul recursului declarat un sir de probe, care in
opinia dinsului nu au fost apreciate de instante la justa valoare, ceea ce, in consecinta,
gresit a dus la reincadrarea actiunilor inculpatei in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
incalcind astfel pct. 6) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
largit constata cd, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel
pentru a repara erorile de drept invocate.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, decizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia, Colegiul largit mentioneaza cd, motivarea
hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de
altfel, in cauza de fatd. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice a actiunilor inculpatei Grigoriu Olga
in baza art. 361 alin. (1) Cod penal.

Colegiul largit, verificind argumentele recursului, in raport cu actele cauzei si
decizia recurata, constata ca, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
exigentele stipulate in art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel aceasta
cuprinzind temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului
declarat de avocatul Vladimir Kovali in numele inculpatei Grigoriu Olga si a SRL
,,Elegricon”.

Asadar, conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, este obligata sa verifice legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

La fel, Colegiul largit retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor
din dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta urmeaza a fi casata, cu pronuntarea
unei noi solutii, care este expusd desfasurat si argumentat in pct. 4.1 din prezenta
decizie. Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, ea fiind legald si intemeiata.

Totodata, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite s semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciard constantd, Colegiul penal
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retine cd, pentru verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, instanta de recurs trebuie sa tina seama de fapta savirsita, asa
cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va supune unui control riguros
incadrarea juridicd a faptelor stabilite, verificind daca acestea au fost incadrate corect
potrivit normei penale.

In spets, inculpata Grigoriu Olga si SRL ,,Elegricon” au fost puse sub invinuire
de citre organul de urmdrire penald in baza art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal —
organizare a migratiei ilegale, adica organizarea, in scopul obtinerii direct, a unui
folos financiar, a intrarii tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei
care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat, savirsita de catre mai multe
persoane.

Instanta de apel examinind cauza a recalificat actiunile inculpatei Grigoriu Olga
in baza art. 361 alin. (1) Cod penal - confectionarea sau folosirea documentelor
oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, din lipsa elementelor
constitutive a infractiunii previzute la art. 362 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar SRL
,,Elegricon” a fost achitata pe art. 362 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din acelasi motiv.

La acest capitol urmeaza a fi retinute drept juste concluziile instantei de apel
referitor la faptul ca, pentru a fi in prezenta unei componente de infractiuni a
organizarii migratiei ilegale in scopul obtinerii directe, a unui folos financiar, a
intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei care nu este nici
cetdtean, nici rezident al acestui stat si anume realizarea laturii obiective a infractiunii
este necesara demonstrarea actiunii prejudiciabile infatisate prin modalitatile de
organizare a confectionarii, detinerii, vinzarii sau folosirii documentelor oficiale false,
organizarea eliberarii sau obtinerii documentelor in mod ilegal ori printr-o declaratie
falsa, organizarii folosirii documentelor oficiale de catre o alta persoana decit titularul
legitim, or, prin probele administrate se constatd ca, actele prezentate la SRL
,Elegricon” sunt acte veridice si legale in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova. Gutu Elena a fost inregistrata in registrul solicitantilor pentru un loc de
munca. Pe numele ei a fost completat un formular pentru aplicare, cu includerea datelor
personale, datelor de contact i experientei de munca anterioare. Ultima personal a
completat un formular CV si a semnat un contract de prestari servicii cu persoana
juridica, astfel, se prezuma ca Gutu Elena nu este victima a infractiunii de organizare
a migratiel ilegale. Nici probe ca declaratia - invitatie nr. 1672/2011, autentificata
notarial la 23.03.2011 de notarul public Mihai Suleap si semnata de Fediuc Lilian este
falsa nu au fost prezentate instantei.

De reguld, motivul acestei infractiuni il constituie interesul material. In spetd, nu
a fost stabilit scopul obtinerii de catre inculpate a unui folos financiar sau material, or
din materialele cauzei se denota ca beneficiarul a achitat executorului o remuneratie
pentru serviciile prestate conform contractului de servicii de recrutare. Reiese, ca in
lipsa scopului organizarii dezinteresate a migratiei ilegale - obtinerii unui folos
financiar sau material, actiunile faptuitorului nu cad sub incidenta art. 362 Cod penal.

Deasemenea, Colegiul penal largit, referitor la agravanta ,,de doud persoane”
constata ca, instanta de fond nu a motivat §i nici nu a invocat un suport probatoriu
pertinent si concludent care sa probeze faptul ca, agravanta organizarii migratiei ilegale
se exprima in savirsirea acestei infractiuni de doua persoane.

In cazul dat, instanta de recurs reitereazi ci, actiunile inculpatei Grigoriu Olga se
referd doar la faptul ca, in perioada de timp noiembrie 2010 - martie 2011, aceasta
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detinind functia de fondator si director al SRL ,,Elegricon”, care potrivit licentelor
eliberate de catre Camera de licentiere, Seria A MMII nr. 032818 din 10 aprilie 2007
si Seria A MMII nr.031286 din 05.05.2009, desfasoara activitate legata de plasare in
cimpul muncii a cetatenilor in tard si in strainatate (Cipru, Italia, Polonia, Israel) si
activitate de turism, a eliberat pe numele cet. Grosu Olga certificatul nr. 29 din
25.03.2011, prin care se confirmd angajarea doamnei Gutu Elena in functie de
menajera in cadrul Agentiei ,,Elegricon” SRL, incepind cu 21.02.2011, care a fost
prezentat de catre Gufu Elena la Ambasada Rominiei in scopul obtinerii vizei.
Documentul mentionat a fost semnat de catre directorul SRL ,,Elegricon” Grigoriu
Olga, fiind aplicata stampila SRL ,Elegricon”, precum si stampila Ambasadei
Rominiei. Aceste date insa nu corespund realitatii.

SRL ,,Elegricon” desfasoara o activitate legald in conformitate cu scopurile si
genurile de activitate indicate in actul de constituire al societatii comerciale, inregistrat
la Camera inregistrarii de Stat nr. 1005600018029 din 23.04.2005.

Gutu Elena a incheiat la 05.11.2011 cu SRL ,,Elegricon” contract de prestare
servicii de recrutare, a semnat declaratia pe proprie raspundere ca este de acord cu
clauzele contractului de munca, cd nu va abandona locul de munca si nu va pleca in
alta tara din UE. Potrivit prevederilor contractului ultimul intrd in vigoare din data
semnarii si este valabil pind la incheierea contractului de munca intre beneficiar si
angajatorul de peste hotare. Potrivit pct. 4.2 din contract ,, Executorul nu-si asuma nici
o raspundere dupa incheierea contractului de munca de catre beneficiar si plecarea
peste hotare, inclusiv in cazul in care beneficiarul nu face fata lucrului oferit. Potrivit
pct. 2.2 din contract executorul se obliga de a pregati candidatul si pachetul de acte
in original necesar prezentarii Consulatului pentru obtinerea vizei de munca. Conform
pct. 4.4 din contract beneficiarul raspunde pe propriul risc in cazul prezentarii datelor
false privind veridicitatea actelor prezentate, starea sanatatii, cazierului judiciar §i
alte date false privind studiile si experienta de muncd, astfel, nu au fost probate
circumstantele invocate de acuzare, precum ca, inculpatele au organizat migratia
ilegald a partii vatdmate sub pretextul angajarii la lucru peste hotarele tarii in temeiul
actelor fictive.

Astfel, in lumina celor mentionate supra, Colegiul penal largit considera corecta
concluzia instantei de apel cu privire la recalificarea actiunilor inculpatei Grigoriu Olga
in baza art. 361 alin. (1) Cod penal - confectionarea sau folosirea documentelor
oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, din lipsa elementelor
constitutive a infractiunii previzute la art. 3621 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar SRL
,,Elegricon” a fost achitata pe art. 3621 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din acelasi motiv.

Potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (I) Cod penal,
se atribuie infractiunilor usoare (prevede pedeapsa cu amenda in marime de pina la 300
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la
200 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani).

in conformitate cu art. 60 alin. (I) lit. &) Cod penal, ,, persoana se libereazd de
raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea
unei infractiuni ugoare, iar potrivit alin. (2) a aceluiasi articol ,, Prescriptia curge din
ziua savirsirii infractiunii i pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de
judecata

Si retinind ca, fapta infractionala a fost savirsita in perioada de timp noiembrie
2010 - martie 2011, iar de la savirsirea infractiunii a expirat termenul de 2 ani, in
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conformitate cu art. 60 Cod penal, a fost incetat procesul penal, cu liberarea de
raspundere penald a inculpatei Grigoriu Olga in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se constata ca, In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, partea vatamata
Gutu Elena a Tnaintat cerere de chemare in judecatd privind Incasarea prejudiciului
material si moral In marime de 25000 lei.

Prin urmare, Colegiul penal largit sustine pozitia instantei de apel precum ca,
constatindu-se faptul ca, actiunile inculpatei Grigoriu Olga si SRL ,,Elegricon” nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 362* alin. (2) lit. c)
Cod penal, actiunea civila depusa de Gutu Elena a fost lasata fara solutionare.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legald, argumentata si intemeiata, mai
mult, instanta de apel a apreciat just probatoriul administrat, specificind motivele pe
care si-a intemeiat solutia adoptata si luind in consideratie ca criticele din recursul
declarat de procuror, sunt neintemeiate, se impune incontestabil respingerea recursului
ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2015, in cauza penala in
privinta lui Grigoriu Olga Ion si SRL ,,Elegricon”, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la data de 16 februarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu
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