Dosarul nr. 1ra-16/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun lon, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre inculpatii Sadrin Andrei si Ilit Mihail, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Cantemir din 30 septembrie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 19 mai 2015, in cauza penala privindu-i pe
Iii Mihail Vladimir, nascut la 22 august 1985, originar
si domiciliat in or. Cantemir, str. lon Creanga 3, ap. §;
si
Sadrin Andrei Vladimir, nascut la 24 mai 1991, originar
si domiciliat in or. Cantemir, str. M. Eminescu 1A, ap. 43.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanga: 08.08.2011 — 30.09.2013;
2. instanta de apel: 08.11.2013 — 27.03.2014;
16.12.2014 — 19.05.2015;
3. instanta de recurs: 01.10.2014 — 11.11.2014;
06.08.2015 — 26.01.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 30 septembrie 2013, Ilii Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati
conventionale;

- art. 328 alin. (I) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale,
cu privarea dreptului de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne a R.
Moldova pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumularea partiala a pedepselor, inculpatului Ilii Mihail i-a fost stabilita definitiv
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne a R. Moldova pe un
termen de 2 ani.

Sadrin Andrei a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si i-a fost aplicata amenda in marime de 200 unitati
conventionale, echivalent cu 4000 lei.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Adam Dragos Dumitru si Zaremba
Denis Andrei, hotarirea in privinta carora cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.



Totodatd, a fost incetat procesul penal in privinta lui Cornitel Teodor Gheorghe,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motiv ca fapta acestuia constituie o contraventic administrativa prevazuta de art. 354
Cod contraventional, iar procesul contraventional a fost incetat, deoarece a intervenit
termenul de prescriptie, ceea ce inlatura raspunderea contraventionala.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, la data de 31 decembrie
2010, aproximativ la ora 21:30, Ilii Mihail, impreuna cu Sadrin Andrei, Zaremba
Denis, Adam Dragos si alte persoane necunoscute, aflindu-se in or. Cantemir pe str.
Gagarin 4, in preajma salonului de computere ,,Antares”, prin actiuni care incalca
grosolan ordinea publica, fara careva motive intemeiate, actionind coordonat, s-au
implicat intr-o altercatie din strada, le-a aplicat lovituri cu pumnii in regiunea capului
lui Botea Andrei si Leasnicov Evghenii, de la care ambii au cazut, dupa care au fost
maltratati Crestincov Ivan, Marcov Gheorghii, Pasa Petru si Sisianu Stepan, prin
aplicarea de multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
ca persoane prezente ca insotitorii acestora, care s-au implicat pentru aplanarea
situatiei. In rezultatul aplicarii actiunilor violente partii vatimate Crestincov Ivan i-au
fost cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatie pe cotul sting, care se califica
ca vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii, iar prin aplicarea de
multiple lovituri cu pumnii si picioarele aplicate asupra partii vatamate Marcov
Gheorghi i-au fost cauzate leziuni corporale, care se calificd ca vatamari corporale
usoare, si partii vatamate minore Sisianu Stepan i-au fost cauzate dureri fizice.

Actiunile lui Ilii Mihail si Sadrin Andrei au fost incadrate in baza prevederilor
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsit de mai
multe persoane.

Tot Hlii Mihail, ladata de 31.12.2010 in jurul orei 22:30, fiind persoana cu functie
de raspundere, in calitate de inspector al sectiei politiei criminale a CPR Cantemir,
conform ordinului de numire in functie nr.362 EF din 28 august 2009 al MAI, in urma
actiunilor huliganice din centrul or. Cantemir, in care a fost implicat, dupa ce a insotit
de la fata locului grupul de tineri impreund cu colaboratorii de politie din CPR
Cantemir, unde prin incalcarea garantiilor stipulate de prevederile art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 04 noiembrie
1950, ratificata prin Hotarirea Parlamentului nr.1298- XII1 din 24.07.1997, art. 24 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 10 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4,14, si
15 din Legea ir 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, unde sunt
prevazute conditiile si limitele aplicarii fortei fizice si conform carora nimeni nu poate
fi supus torturii sau altor tratamente inumane sau degradante, in mod premeditat, |-a
luat de pe hol din grupa de persoane considerate adverse, pe Crestincov Ivan plasindu-
1 pe un coridor separat de la etajul | din fata biroului nr.109 si in mod intentionat 1-a
maltratat pe Crestincov Ivan, conform raportului de expertiza medico-legala nr.73/d
din 18.04.2011, i-au fost cauzate vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii, cauzind astfel daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, care se manifesta prin
subminarea autoritatii si prestigiului organelor puterii publice si prin incélcarea art. 24
alin. (1) si (2) din Constitutia RM, conform carora statul garanteaza fiecarui om dreptul
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la viata si la integritate fizica si psihica, precum si nimeni nu poate fi supus la torturi,
nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

Actiunile lui Ilii Mihail au fost incadrate in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal - savirsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violengei §i
fortura.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei, referitor la recalificarea actiunilor inculpatului
[lii Mihail conform art. 328 alin. (1) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, conform careia inculpatul Ilii Mihail sa fie
recunoscut vinovat de savirsirea prin concurs a infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) si art.166* alin. (1) Cod penal si si-i fie aplicata pe art. 166* alin. (l) -
amenda in marime de 800 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI pe un termen de 3 ani, pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal -
amendi in marime de 300 unititi conventionale. In conformitate cu art. 84 Cod penal,
sa-1 fie stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 850 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen
de 3 ani.

3.1. La 14 octombrie 2013 a declarat apel inculpatul Sadrin Andrei, solicitind
casarea sentintei judecatoriei Cantemir din 30.09.2013, cu pronuntarea unei noi decizii
prin care sa fie achitat.

in argumentarea apelului siu inculpatul Sadrin Andrei a indicat ¢4, nu au fost
acumulate probe ce ar confirma vinovatia sa in comiterea acestei infractiuni.

A invocat ca instanta nu a mentionat in sentinta care a fost scopul implicarii in
conflict, dacd considera ca partile vatamate au fost batute de toti inculpatii.

Instanta s-a bazat doar pe declaratiile partilor vatamate, care de fapt nu au
mentionat ca el ar fi aplicat forta asupra lor. Instanta nu a mentionat concret care
martori oculari au aratat ca el a lovit pe cineva concret.

3.2. La 14 octombrie 2013 a declarat apel avocatul Galupa Marina in numele
inculpatului Ilii Mihail prin intermediul caruia a solicitat admiterea apelului cu casarea
sentintei Judecatoriei Cantemir din 30.09.2013 privind condamnarea lui Ili1 Mihail in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 328 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei sentinte
de achitare a acestuia.

In motivarea apelului a indicat ci nu s-a demonstrat prin nici o proba in cadrul
sedintei de judecata incalcarea ordinii publice de Ilii Mihail.

3.3. La 15 octombrie 2013 inculpatul D. Zaremba in apelul declarat a solicitat
casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de recunoasterea acestuia vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu rejudecarea
cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotariri de achitarea a lui D. Zaremba,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si fapta nu a fost savirsita de el.

3.4. La 15 octombrie 2013 inculpatul D. Adam in apelul declarat a solicitat
casarea sentintei prin care dinsul a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si condamnat la amenda in marime de 200 unitati



conventionale, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind nu este vinovat
de cele incriminate.

3.5. La 15 octombrie 2013 au declarat apel partile vatamate I. Crestincov, Gh.
Marcov si P. Pasa prin intermediul avocatului D. Bevza, unde au solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie indsprita pedeapsa in privinta
inculpatilor, dat fiind ca instanta de fond prin stabilirea in privinta inculpatilor a
sanctiunii sub forma de amenda, nu a tinut seama ca aceasta nu-si va atinge scopul
prevazut de art. 61 Cod penal, si anume cel de corijare a inculpatului.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2014, au fost admise apelurile
declarate de procuror, inculpatii A. Sadrin, D. Zaremba, D. Adam, avocatul M. Galupa
in numele inculpatului M. Ilii si de partile vatamate 1. Crestincov, P. Pasa si Gh.
Marcov, a fost casata sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit careia Ilii Mihail
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal si condamnat la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului
Afacerilor Interne ale Republicii Moldova pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Totodata, Ili1 Mihail si Sadrin Andrei au fost achitati de invinuirea imputatd in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, vinovatia lui
[lii Mihail in savirsirea faptelor incriminate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
este doveditd prin ansamblul de probe cercetate s1 administrate in cauza, cum sunt:

- declaratiile partilor vatamate Crestincov 1., Sisianu S., Marcov Gh. si Pasa P.,
care au mentionat ca 1-au vazut pe Ilii Mihail cum isi stergea miinile de singe si aproape
dupa dinsul s-a intors si Crestincov 1. la care au vazut ca avea buza rupta si-i curgea
singe. Au mai indicat ca dupa ce au iesit din comisariat afara Crestincov 1. le-a povestit
ca Ilii M. 1-a batut in comisariat in prezenta a 2-3 polifisti;

- declaratiile lui Marcov D., care, de asemenea, a mentionat ca nu a vazut ca
cineva sa se bata in comisariat, indica insa ca a vazut ca lui Crestincov I. 1i curgea singe
din buza care era rupta;

- declaratiile martorului Sergheev Al. potrivit carora in comisariat Ilii M. 1-a
chemat pe Crestincov 1. si s-au dus pe coridor la dreapta de la primul etaj, dupa 10-15
min. cind a venit inapoi lui Crestincov 1. 11 curgea singe din buza rupta si trecind prin
preajma a cerut servetel, la care martorul i-a transmis unul;

- plingerea partii vatamate Crestincov |.;

- raportul de examinare medico-legala nr. 3 din 03.01.2011, prin care la partea
vatamata Crestincov 1. au fost stabilite vatamari corporale usoare;

- ordonanta de ridicare a obiectului si anexarea la materialele cauzei a fotografiei
lui Pasa P. si Crestincov . ce prezinta urme de violenta;

- ordonanta de ridicare a obiectului si anexarea la materialele cauzei a fotografiei
lui Crestincov I. ce prezintd urme de violenta;

- ordonanta privind pornirea urmaririi penale in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal;



- raportul de expertiza medico-legala nr. 73 ,,D” din 19.04.2011 prin care au fost
stabilite vatamari corporale usoare lui Crestincov 1.;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate la locul comiterii
infractiunii 01.07.2011.

Analizind ansamblul de probe enumerate mai sus, instanta de apel a retinut ca in
baza acestora s-a dovedit cu certitudine vinovatia inculpatului Ilii M. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal - adica savirsirea de catre o
persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca acesta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea
violentei.

Totodata, instanta de apel a mai specificat cd prin Legea nr. 252 din 08.11.2012,
in vigoare din 21.12.2012, lit. a) de la alin. (2) al art. 328 Cod penal, a fost abrogata.

Tot prin aceastd Lege a fost introdus art. 1661 Cod penal - tortura, tratamentul
inuman sau degradant. In consecinta, fapta de exces de putere sau depisirea atributiilor
de serviciu de catre un politist, precum este in speta data, dupa modificarile operate nu
a fost decriminalizatd, in continuare fiind pasibile de pedeapsa penald faptele
prejudiciabile comise de citre un colaborator de politie, in baza art. 166 Cod penal.

Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina in alin. (2) abuzul de putere, inclusiv
lit. @) prin aplicarea violentei, avea prevederi, care se suprapun cu infractiunea de
torturd, in special calificarile din art. 328 sunt considerate drept constituente ale lex
specialis ale art. 309' Cod penal (red. 30.06.2005). Aceastd modificare a exclus
posibilitatea recalificarii actiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant la exces
de putere, fapt negativ mentionat de CtEDO 1in hotaririle Valeriu si Nicolae Rosca si
Paduret contra Moldovei.

Prin urmare, concluzia instantei de fond, precum ca actiunile lui Ilii M., urmeaza
a fi recalificate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, din motivul ca calificativul ,, insofite
de aplicarea violentei” prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 a fost exclus, instanta de
apel tinind cont de prevederilor art. 10 alin. (I) Cod penal, a considerat-o neintemeiata.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci conform art. 8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savirsirii faptei. Legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Asadar, avind in vedere ca noile modificadri in legea penalda nu contin careva
prevederi, care ar inlatura caracterul infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori in
alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect
retroactiv in speta data si actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii
in cauza, urmeaza a fi recalificate, potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, in baza legii
penale in vigoare la data savirsirii infractiunii.

In acelasi context, s-a expus si opinia ci sanctiunea prevazuti de art. 328 alin. (2)
lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) prevedea o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pind p 5 ani, pe cind sanctiunea art. 166 alin. (2) lit. c), €) Cod penal
(red. 08.11.2012 ), in care ar urma potrivit argumentelor procurorului reincadrarea
corecta a faptelor comise de inculpatul Ilii M., prevede o pedeapsa cu inchisoare, de la
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3 la 8 ani sau cu amenda in marime de la 800 la 300 unitati conventionale, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii Sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani. Astfel, aplicind prevederile art. 8, 10 Cod
penal, se constatd ca urmeaza a fi incadratd juridic corect fapta comisa de catre
inculpatul Iliit M. in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008), fara a
agrava situatia acestuia.

Referitor la argumentul invocat atit in instanta de fond cit si in instanta de apel de
catre inculpatul Ilii M. privind nevinovatia sa, instanta de apel 1-a apreciat critic,
deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune
indoielilor declaratiile martorilor, a partii vatamate, acestea in cumulul lor cu raportul
de expertizd medico-legala, au demonstrat cu certitudine ca inculpatul Ilii M. a comis
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar faptul ca acesta nu-si
recunoaste vinovatia, nu constituie temei pentru pronuntarea unei hotariri de achitare,
pozitia sa fiind una de aparare si eschivare de la raspunderea penala.

La stabilirea pedepsei inculpatului Ilii M., instanta de apel a tinut seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii sdvirsite, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celui
vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, la caz,
circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite, inculpatul nu are antecedente
penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Circumstantele cauzei in ansamblu au permis instantei de apel, finind cont de toate
circumstantele reale si personale ale cauzei, gradul de pericol al infractiunii savirsite,
faptul ca este la primul conflict cu legea penald, considera ca 1 se poate acorda sansa
corectarii fara izolarea de societate, stabilindu-1 pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele M.A.I. pe un termen de
1 an, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
urmeaza a fi suspendatd conditionat pe un termen de 1 an.

Cu privire la apelurile declarate de inculpatii Sadrin A., Zaremba D. si Adam D.
st de avocatul M. Galupa in numele inculpatului Iliit M., s-a specificat urmatoarele.

Din continutul apelurilor declarate de catre acestia rezultd ca inculpatii critica
sentinta instantei de fond privitor la savirsirea infractiunii de huliganism prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, solicitind astfel pe acest capat ca sa fie achitati
deoarece nu s-a constat existenta faptei infractiunii sau fapta nu a fost savirsita de catre
el.

Analizind materialele dosarului in raport cu criticele invocate in cererile de apel,
s-a conchis ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea sentintei in aceastd parte si
pronuntarea Unei noi hotariri potrivit careia inculpatii urmeaza a fi achitati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, constatind cd in seara de 31
decembrie 2010, pe str. Gagarin 4 din or. Cantemir, in preajma salonului de computer
,,Antares”, a fost initiatd o altercatie, de mai multe persoane nestabilite de organul de
urmarire penala. Deci, din declaratiile date de inculpati, raportate la cele ale partilor
vatamate si martorilor, nu s-a constatat cu certitudine rolul fiecarui participant in
aplicarea loviturilor si prin care anume actiuni acestia au incalcat ordinea publica.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, aceasta a fost atacata cu recursuri
ordinare de catre procuror si inculpatul Ilii Mihail.



5.1. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
recursul declarat a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel privind
achitarea inculpatilor Ilii M., Sadrin A., Cornite1 T., Adam D. si laremba D. de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in privinta inculpatilor pe acest capat de
acuzare, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Recurentul considera ca decizia instantei de apel in partea achitarii inculpatilor
pe capatul de invinuire imputat acestora in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motivul ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, este ilegala si
pasibila casarii intrucit probele puse la baza condamnarii de prima instanta nu au fost
verificate corespunzitor de catre instanta de apel, ceea ce a dus in consecintad la
adoptarea unei solutii pripite de achitare si contrare prevederilor legale si materialelor
cauzei.

De asemenea, s-a mentionat ca declaratiile partii vataimate Botea A. nu au fost
apreciate de catre instanta de apel, descrierea acestora lipseste in decizia Curtii de
Apel Cahul. Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra acestei probe, o admite sau o
respinge si din ce motiv, pe cind instanta de fond a dat o apreciere declaratiilor
respective.

Totodata, recurentul a mai specificat ca instanta de apel in decizia sa nu a descris
confinutul tuturor probelor administrate la caz si nu a expus toate circumstantele de
fapt relatate de participantii la proces in declaratiile sale date atit la etapa urmaririi
penale, cit si in instanta de fond.

Din probele cercetate s-a dovedit comiterea infractiunii de huliganism de catre
Sadrin A., Zaremba D. s1 Ilii M.

5.2. Inculpatul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 9) si 12) Cod de procedura penala,
in recursul declarat a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea
condamnarii inculpatului 1n baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu pronuntarea
unei hotariri de achitare sau incetare a procesului penal in privinga lui Ilii M., pe acest
capat de invinuire, din motiv cd instanta de apel eronat a interpretat prevederile legale
expuse in art. 8 si 10 din Codul penal si nu a dat o apreciere corecta probelor
administrate in dosar.

In esentd, recurentul a specificat ca, nici unul din persoanele prezente in
momentul savirsirii infractiunii nu mentioneaza ca au vazut aplicarea loviturilor de
catre Ilii M. fata de Crestincov |. Dimpotriva in comisariatul de politie isi exercitau
atributiile de serviciu ofiterii de garda, interogati in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond si ofiterul care a solutionat conflictul, insa nici unul din ei nu a indicat
la careva acte ilegale din partea lui Ilii M., sau careva plingeri din partea lui Crestincov
I. aflat in CPR Cantemir nu au parvenit.

Mai mult, inculpatul a mentionat cd, a fost condamnat in baza unei infractiuni
care nu mai este prevazuta de Codul penal, intrucit conform Legii nr. 252 din
08.11.2012 in vigoare din 21.12.12, au fost excluse agravantele prevazute de lit. a) si
c) din alin. (2) al art. 328 Cod penal.

Subsidiar, recurentul a specificat ca o datd ce prin lege au fost abrogate aceste
agravante, intelege ca legiuitorul a inlaturat existenta faptei infractionale prevazute de
acestea, iar procesul penal in privinta persoanei urmeaza a fi incetat, din motiv ca fapta
nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii de Supreme de Justitie din 11
noiembrie 2014, a fos respins, ca inadmisibil, recursul inculpatului M. Ilii, cu
mentinerea deciziei instantei de apel in partea condamnarii lui Ilii Mihail in baza art.
328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

A fost admis recursul ordinar declarat de cétre procuror, casata partial decizia
instantei de apel, n partea achitarii lui M. Ilii, A. Sadrin, T. Cornitel, D. Adam si D.
Zaremba de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte, In aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

6.1. Cureferire la recursul procurorului instanta de recurs a mentionat ca, pornind
de la cele enuntate si analizind minutios materialele cauzei in raport cu alegatiile
recurentului, se constata ca criticele acestuia sunt Intemeiate, or reiesind din textul
deciziei atacate, se statueaza ca nu au fost indeplinite exigentele legale cu privire la
modalitatea de intocmire a unei hotariri judecdtoresti, care trebuie sd cuprinda
obligatoriu in partea descriptiva a acesteia expunerea succinta a faptelor de savirsirea
carora inculpatii sunt recunoscuti vinovati sau a invinuirii sub care au fost pusi, apoi
se expune fondul apelurilor declarate, continutul solicitarilor partilor participante in
sedinta judiciard, argumentele suplimentare invocate de acestia. In continuare, in
decizie se expune concluzia generala a instantei pe marginea apelurilor si temeiurilor
de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apeluri si sa analizeze fiecare proba
in parte apreciind-o din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii.
Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Insa, asa cum s-a retinut din textul deciziei instantei de apel, pe epizodul privind
savirsirea infractiunii de huliganism, dispunind achitarea inculpatilor, instanta de apel
nu a descris amanuntit continutul probelor care au stat la baza incriminarii acestora la
faza judecarii cauzei de catre prima instanta, ci doar a facut o trimitere generala asupra
unor pasaje din declaratiile participantilor la proces, fara a analiza si a respinge, ca
inadmisibile, asa cum prevede legea, probele respective si a formula o motivare
corespunzatoare privitor la chestiunea de inadmisibilitate a acestora, cu mentiunea de
ce probele date nu pot fi puse la baza condamnarii, inculpatii urmeaza a fi achitati.

Instanta de recurs a mentionat cd, asa cum a fost invocat de catre procuror,
instanta de apel a omis sd se expund argumentat asupra declaratiilor date de catre
partile vatamate I. Crestincov, Gh. Marcov, P. Pasa, S. Sisianu si victima E.
Leasnicov.

Colegiul largit conchide ca instanta de apel, rejudecind cauza si pronuntind o
hotarire de achitare, trebuia sa verifice probele care au fost puse de prima instanta la
baza sentintei de condamnare si sa le respinga in mod motivat, astfel instanta de recurs
concluzioneaza ca a avut loc o incélcare esentiala a legii procesual-penale cu elemente
caracteristice ale erorii grave de fapt, intrucit, din examinarea coroboratd a
materialului cauzei, rezultd un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelurilor si achitarea inculpatilor pe episodul de huliganism.

6.2. Cu privire la recursul inculpatului M. Ilii, instanta de recurs a mentionat ca,
instanta de apel corect a concluzionat ca, desi, inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, vinovatia lui si-
a gasit deplina confirmare prin cumulul de probe administrate la caz, care au fost
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cercetate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu poate servi temei de achitare a
acestuia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, au
fost respinse apelurile declarate de catre inculpatii A. Sadrin, D. Zaremba, D. Adam,
avocatul M. Galupa in numele inculpatului M. Ilii si avocatul D. Bevza in numele
partilor vatamate I. Crestincov, P. Pasa si Gh. Marcov.

A fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura r-lui Cantemir,
Panea Eduard.

A fost casata partial sentinta Judecatoriei Cantemir din 30 septembrie 2013 in
partea stabilirii pedepsei lui Ilii Mihail si pronuntatd o noua hotarire, in acest sens,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Ilii Mihail Vladimir a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
aplicindu-1 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitdti conventionale, ce
constituie 6000 lei.

In baza art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate prin prezenta decizie si prin decizia Curtii de Apel Cahul din 27
martie 2014, prin care Ilii Mihail a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI ale
R. Moldova pe un termen de 1 an.

in temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei pe
un termen de proba de 1 an, stabilindu-i pedeapsa definitiva lui Ilii Mihail de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI ale R. Moldova
pe un termen de | an si cu amenda in marime de 300 unitati conventionale, echivalent
cu 6000 lei.

7.1. Rejudecind cauza, instanta de apel a mentionat ca, analizind ansamblul de
probe enumerate in pct. 4.1 al prezentei decizii, vinovatia inculpatilor in savirgirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, este pe deplin dovedita, iar
afirmatiile inculpatilor privind nevinovatia lor instanta le apreciaza critic deoarece pe
parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune indoielilor declaratiile
partilor vatamate si ale unor martori, iar acestea in cumulul lor, dovedind cu certitudine
ca inculpatii au comis anume infractiunea imputata, iar faptul ca acestia nu-si recunosc
vina, nu constituie temei pentru pronuntarea unei hotariri de achitare, pozitia lor fiind
una de aparare si eschivare de la raspundere penala.

Referitor la argumentele avocatului partilor vatamate, D. Bevza, precum ca
inculpatilor urmeaza sa le fie aplicatd o pedeapsa mai aspra, instanta de apel a remarcat
ca, In cauza datd nu au fost retinute circumstante atenuante, nici agravante, iar inculpatii
sint la primul conflict cu legea penala, ceea ce a impuns necesitatea aplicarii corecte de
catre prima instantd a pedepsei sub forma de amenda inculpatilor Sadrin Andrei, Adam
Dragos, Zaremba Denis a cite 200 unitati conventionale fiecaruia.

Cit priveste pedeapsa stabilita inculpatului Ili1 Mihail, intanta de apel a conchis ca,
apelul procurorului urmeaza a fi admis, si casata sentinta in partea stabilirii pedepsei lui
[i1 Mihail, din motivul ca instanta de judecata a individualizat gresit pedeapsa, si anume
aceasta nu raspunde pe deplin cerintelor art. 75 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, in privinta capatului de acuzare pe art.
328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, in privinta lui Ilii Mihail nu se va expune, deaorece

9



prin decizia Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2014, mentinuta prin decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2014, Ilii Mihail a fost recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. @) Cod penal, si i s-a
stabilit pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI ale R. Moldova pe un termen de 1 an.

Iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui Ilii
Mihail a fost suspendata conditionat, stabilindu-i termen de proba 1 an.

8. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recursuri ordinare de catre inculpatii
Sadrin Andrei si Ilii Mihail.

Inculpatul Sadrin Andrei, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in recursul declarat a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, in partea ce tine
de condamnarea acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Inculpatul indica ca din probele examinate rezulta ca nu a fost implicat in actiunile
violente si/sau huliganice si nici o parte vatamata nu a indicat ca acesta i-ar fi agresat.

Inculpatul Ilii Mihail, in recursul declarat a solicitat casarea totald a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 mai 2015, cu pronuntarea unei sentinte
de achitare a acestuia in baza invinuirii aduse pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, inculpatul mentioneaza ca, la data de 19 mai 2015 cind a fost pronuntata
intregal decizia Curtii de Apel Cahul, acesta executase deja pedeapsa penala stabilita
prin decizia Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2014, prin care a fost condamnat si in
baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

9. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre inculpatii Sadrin Andrei si [lii Mihail, invocind ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, deoarece temeiurile invocate in recurs nu se incadreaza in cele prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala.

10. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca recursurile ordinare declarate pe cauza
urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, reiesind din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este Tn drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu menfinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal §i material.

Cu referire la recursul inculpatului Sadrin Andrei.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, la care
face referire recurentul, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar.

Analizind temeiul invocat in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Colegiul constata ca instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate, in
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conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, le-a examinat complet si
obiectiv, sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia despre
vinovatia lui A. Sadrin in comiterea infractiunii imputate, sd fie justa si intemeiata,
corect incadrind actiunile acestuia in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal -
huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita, savirsite de mai multe persoane.

Astfel, conform deciziei recurate, instanta de apel a conchis ca vinovatia lui A.
Sadrin in savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste prin probele acumulate legal
in cadrul urmaririi penale, precum si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, care
fiind apreciate obiectiv din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii lor, au confirmat vinovatia inculpatului. Temeiuri de a pune la indoiala
legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca dinsul nu a comis infractiunea
incriminatd sunt neintemeiate si contravin materialele cauzei, iar nerecunoasterea
vinovatiei nu poate servi temei de achitare a acestuia, de vreme ce in cursul judecarii au
fost administrate suficiente probe, care confirma cu certitudine vinovatia lui.

Astfel, concluzia instantelor de fond privind vinovatia inculpatului A. Sadrin in
savirsirea infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, este justa si intemeiata,
deoarece cert s-a constatat ca acesta 1n afara de incélcarea grosolana a ordinii publice,
a aplicat si violenta asupra partilor vatamate.

Colegiul atesta cd, instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei
de apel, inclusiv si s-0 caseze, doar in cazul in care se constata comiterea unei erori de
drept, tinind seama de starea de fapt deja constatata prin hotaririlor judecatoreasca
devenita definitiva.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririlor judecatoresti
contestate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului declarat de catre A. Sadrin, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecind recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

In acest context, Colegiul penal conchide c¢i nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de cate inculpatul Sadrin Andrei, si, potrivit legii, se dispune
respingerea recursului ca inadmisibil.

Cu referire la recursul inculpatului Ilii Mihail.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 19 mai 2015, in prezenta avocatului Stanila Elena care
a aparat interesele inculpatului Ilii Mihail, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei
de judecata (f.d. 209, vol. IV), tot atunci s-a anuntat despre ziua pronuntarii deciziei
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motivate — 22 ijunie 2015 (f.d. 218, vol. 1V). Insa, la data stabilitd pentru pronuntarea
integrala a deciziei, nu s-a prezentat nici inculpatul Ilii Mihail, nici avocatul acestuia
Elena Stanila, prin urmare, decizia fiindu-le expediata prin posta conform scrisorii de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 235, vol. IV).

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului ordinar impotriva deciziei
instantei de apel, pronuntate la 22 iunie 2015 a expirat la 23 iulie 2015.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala, nu a
fost respectat, deoarece recursul ordinar al inculpatului Ilii Mihail a fost declarat la 05
septembrie 2015, adica peste termenul de 30 de zile.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala,
nu a fost respectat de inculpatul Ilii Mihail, deoarece recursul in cauza a fost declarat de
acesta, conform stampilei postale pe plicul expediat (f.d. 16, vol. V), prin urmare,
Colegiul penal considera ca, recursul in cauza a fost depus peste termenul prevazut de
art. 422 Cod de procedura penala.

Referitor la temeiul invocat de recurent in sensul prevederilor art. 427 alin. (1) pct.
4) Cod de procedurad penala, care stipuleaza ca ,,judecata a avut loc fard participarea
procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind
participarea lor era obligatorie potrivit legii”, Colegiul penal considera declarativ si
arbitrar acest motiv, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 321 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

Astfel, alin. (2) si alin. (3) ale articolului mentionat stipuleaza ca, judecarea

cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: 1) cind inculpatul se ascunde
de la prezentarea in instanta; 2) cind inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus
in instanta pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui; 3)
examindrii unor cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare cind inculpatul
solicitd judecarea cauzei in lipsa sa. In cazul judecdrii cauzei in lipsa inculpatului,
participarea aparatorului si, dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

Din materialele cauzei Colegiul penal retine cd, cauza penala in privinta lui Ilii
Mihail a fost examinata in instanta de apel doar cu participarea aparatorului ales de
acesta, Stanila Elena, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f. d.
209, vol. 1V). Inculpatul si-a motivat neprezentarea sa in cadrul sedintelor de judecata
prin faptul ca era plecat peste hotare, desi trebuia sa cunoasca despre faptul dat de la
avocatul sau care i-a reprezentat interesele in sedinta de judecata.

Mai mult, inculpatul Ilii Mihail fiind legal citat si el fiind la moment plecat peste
hotare, dupa cum a invocat, din motive necunoscute instantei, parintii acestuia au
refuzat sa primeasca citatia, fapt confirmat prin materialele anexate la dosar (f.d. 162,
vol. 1V).
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Astfel, Colegiul penal conchide ca in speta data nu s-a comis eroarea de drept
prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, invocata de recurent.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de inculpatul Ilii Mihail urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:
Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre inculpatii Sadrin

Andrei si Ilii Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19
mai 2015, in cauza penalda in privinta lui Ilii Mihail Vladimir si Sadrin Andrei
Vladimir, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la data de 16 februarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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