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Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
16 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind cererea privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui

Topa Viorel si Paveliu Razvan invinuiti de savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 42, 243 alin. (3) lit. b), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal,

CONSTATA:

1. Avocatii Ursachi Ana si Pavel Dumitru in numele inculpatilor Topa
Viorel si Paveliu Razvan au 1naintat cererea de stramutarea judecarii cauzei penale
in privinta lui Topa Viorel si Paveliu Razvan invinuiti de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 42, 243 alin. (3) lit. b), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, de la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu la o altd instanta egala in grad.

2. 1n argumentarea cererii inaintate, se indica ca exista banuieli rezonabile cu
privire la nepartinirea judecatorilor din cadrul Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindau si nemijlocit a judecatorului Pavliuc Ghenadie, care ar putea duce la
solutionarea neobiectiva a cauzei.

Totodata, avocatii inculpatilor au invocat cd instanta de judecatd, adica
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu este in imposibilitate de a oferi suficiente
garantii Intru asigurarea dreptului la un proces echitabil.

In acest sens se mentioneaza si faptul ci sedintele de judecata pe cazul dat se
desfasoard in biroul de serviciu al judecatorului, care este foarte mic si neincapator
pentru toti participantii la proces. Astfel, instanta nu este capabild de a asigura un
spatiu suficient pentru ca participantii la proces Sa aiba posibilitate de a lucra in
cadrul sedintelor de judecata.

3. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instantd egald 1n grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine



solutionarea ei obiectiva, rapidd, completd si se asigura desfasurarea normalad a
procesului.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca argumentele invocate in cererea de
stramutare, precum ca judecatorul Pavliuc Ghenadie, care examineaza cauza
penala data, nu este impartial, fiind influentat politic si faptul ca sedintele de
judecata au loc in biroul de serviciu al judecétorului, unde nu este suficient spatiu
pentru desfasurarea normala a procesului de judecatd, nu pot servi drept temei de
stramutare a cauzei penale, prin urmare sunt considerate neintemeiate.

Instanta de recurs la capitolul impartialitatii judecatorului Pavliuc Ghenadie
indica ca potrivit art. 26 Cod de procedura penald, la infaptuirea justitiei in cauzele
penale, judecatorii sint independenti si se supun numai legii. Judecatorii judeca
cauzele penale in baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor.
Justitia penald se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se
opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotaririi judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Totodata, instanta de recurs considera necesar de a accentua si faptul ca
judecatorul poate fi tras la radspundere disciplinara in cazul constatarii unor abateri
disciplinare specificate la art. 22 din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Referindu-se la urmatorul argument invocat de catre avocati in cererca de
stramutare, precum cd sedintele de judecatd se desfasoara in biroul judecétorului,
care este neincdpator pentru numarul mare de participanti pe aceasta cauza penala,
Colegiul penal noteaza ca reiesind din materialele dosarului, potrivit rezolutiei
presedintelui instantei cauza a fost repartizatd judecatorului Pavliuc Ghenadie la
14.11.2012. Prin urmare, se atesta ca cauza penala se afla in procedura Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu aproximativ 4 ani.

Respectiv, Colegiul penal remarca ca la momentul dat procesul penal pe
cauza data se afla la etapa cercetarii judecatoresti, in cadrul careia de cétre instanta
de judecatd au fost intreprinse o multitudine de actiuni procesuale privind
examinarea fondului cauzei.

Mai mult ca atit, art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede expres
ca, cererea de stramutare care trebuie s fie motivata, se adreseaza Curtii Supreme
de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetarii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs mai mentioneazi ci o eventuala admitere
a cereril de stramutare de la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu la o altd instanta
de acelasi grad, la etapa datd a procedurii, va duce la tergiversarea examinarii
cauzei si nicidecum la solutionarea ei rapidad si obiectivd, precum este prevazut in
dispozitia art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal concluzioneaza
ca, cererea de stramutare a cauzei penald inaintata de catre avocatii Ursachi Ana si



Pavel Dumitru in numele inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan, este
neintemeiat si urmeaza a fi respinsa.
4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penali, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Respinge cererea privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui
Topa Viorel si Paveliu Razvan invinuiti de sdvirsirea infractiunilor prevazute de
art. 42, 243 alin. (3) lit. b), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, aflata pe rol la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, ca fiind neintemeiata.
Incheierea este irevocabila, pronuntati integral la 16 februarie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



